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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozhodl vsenaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudci Mgr. Lucie Trejbalové a JUDr. Pavla
Vacka vpravni véci zalobkyn: a) M.K., bytem K.xx, L. a b) H.L., bytem D. xx, L.,
zastoupenych advokatem Mgr. Ladislavem Maleckem z Advokatni kancelafe, se sidlem
Nerudova &.22, Litom&fice, proti zalovanému Krajskému tifadu Usteckého kraje, se sidlem
Velkka Hradebni ¢.3118/48, Usti n/lL, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
¢j. 580/UPS/2008-3 ze dne 28. ¢ervence 2009,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského uiadu Usteckého kraje ¢&j. 580/UPS/2008-3 ze dne
28. ¢ervence 2009 se pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci
k dal§imu Fizeni Zalované mu.

1. Zalovany Krajsky uiad Usteckého kraje je povinen zaplatit Zalobkynim
Michaele Kosteasové a Helené Lexové naklady Fize ni v celkové vysi 16.786 ,-K¢,
a to do 30-ti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejich zastupce
Mgr. Ladislava Malecka.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zzalované¢ho krajského ufadu bylo k odvolani ucastnikii
fizeni, vrozhodnuti jmenovanych, zruseno rozhodnuti M¢éstského ufadu Litoméfice
¢j. SU/0023582/08/P1 ze dne 11.7.2008 a tizeni bylo zastaveno podle § 90 odst. 1, pism. a)
z. ¢. 500/2004 Sb. Krajsky ufad v odivodnéni svého rozhodnuti nejprve konstatuje predmeét
fizeni, oznacuje odvolanim napadené rozhodnuti méstského uUfadu a zminuje odvolatele,
aniz cituje, s vyjimkou nize uvedenou, jejich odvolaci dtivody. Poté se podrobné zabyva
pribéhem ftizeni pted stavebnim uUfadem tak, Ze jednotlivé kroky a ukony pojmenovava.
Téziste¢ svych tvah pravnich klade Zalovany do rozboru ust. § 127 odst. 2, odst. 3)
z. €. 183/2006 Sb. Podle odstavce tietiho zminéného ustanoveni stavebni Gfad, byt priznal
ucast tretich osob, nedodrzel lhiitu, stanovenou ust. § 127 odst. 3) cit.zdkona. Prestoze bylo
oznameni o zméné uzivani stavby dorufeno stavebnimu ufadu dne 20.3.2008, vyrozuméni
a oznameni ze dne 18. 4.2008 bylé doruc¢eno oznamovateli az dne 24.4.2008, tedy po uplynuti
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30-ti denni lhity. Protoze stavebni Gifad v této lhité zménu nezakdzal a ani s ni nevyslovil
souhlas, doslo k faktickému souhlasu s oznamenim o zméné. Souhlas byl tudiz dan mlcky,
a proto rozhodnuti ze dne 11.7.20089 je jen rozhodnutim duplicitnim a nemélo byt vibec
vydano. Proto muselo byt rozhodnuti ze dne 11.7.2008 zruSeno a fizeni muselo byt zastaveno.
Z tohoto duvodu také nebylo mozno véc vratit stavebnimu ufadu k dalsimu fizeni. V dalSich
pasazich vytkl Zzalovany nespravny postup méstského ufadu ohledné dorucovani vefejnou
vyhlaskou, a¢ nebyly pro takovy postup dany zikonné podminky. Dale se také zabyva,
byt’ ve stru€nosti, meritem projednavané véci.

Pro Uplnost je nutno predeslat, Z¢ Zaloba byla podana vedle M.K. aH.L. i dalBimi
0sobami, ohledné¢ kterych bylo ale fizeni zastaveno (usnesenim ze dne 4.3.2010) pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Opatienim predsedy krajského soudu ze dne 22.9.2010 byla
véc predana k projednani a rozhodnuti liberecké pobocce, ucastnici fizeni neméli namitek
(ohledné¢ zdkonného soudce) proti tomuto postupu, a¢ byli o této mnozZnosti vyrozuméni.
Z4dna z dotéenych osob neuplatnila své pravo osoby zu¢astnéné na fizeni.

Ve své v€as podané zalobé nejprve zalobkyné zmiiuji napadené rozhodnuti a jeho
divody, a poté v zalobnich bodech rozvijeji pfi¢iny jeho nezakonnosti. Pfedev§im nesouhlasi
S pravnim ndzorem zalovaného, ze souhlas se zménou byl projeven mi¢ky. Poukazuji na to,
Ze ust. § 127 odst. 3) stavebniho zdkona je ustanovenim specialnim ve vztahu k ust. § 127
odst. 2), nebot’, a to piipustil 1 stavebni Ufad, se zména dotykd prav Zalobkyn jako tretich
osob. Jedinym pochybenim tohoto wfadu bylo, Ze svij tkon z18.4.2008 oznamil
az po uplynuti lhity, coZ ovSem nezbavuje spravni organ povinnosti podle § 127 odst.3)
zahajit fizeni a ve v€ci vydat rozhodnuti Je tudiz vylouceno, aby postupoval podle
8 127 odst. 2) cit. zdkona, jak tvrdi zalovany, protoZe souhlas se zménou micky je ze zakona
Vv takovém piipadé nepiipustny. Dale namita poruseni ust. § 19 spravniho fadu, podle kterého
mélo byt doruceno ostatnim u€astnikim fizeni nikoli vefejnou vyhlaskou. Vytyka
také spravnimu organu I. stupné nespravné nakladani s jejich namitkou podjatosti vii¢i pani
Pleyerové, jejiz syn zastupoval viizeni oznamovatele. V dal$i ¢asti namitaji Zalobkyné
rozhodnuti stavebniho ufadu o meritu véci s odkazem na rizna konkrétni tvrzeni.

V pribéhu jednani soudu dne 12.4.2011 setrvaly zalobkyné na dtvodech podané
Zaloby i se zduraznénim poruSeni svych prav, ktera nemohly fadné kvili procesnim vadam
uplatnit v fizeni v prvém stupni, coZ namitaly i vodvolani. Jedna se o takové vady fizeni,
ktere nemohly byt zhojeny v odvolacim fizeni a je otazkou, zda véc by neméla byt vibec
odnata stavebnimu ufadu v Litoméficich. Proto vedle konkretizovaného navrhu na zaplaceni
naklada fizeni navrhuji, aby byla rozhodnuti u¢inéna ve véci v obou stupnich zrusena a véc
vracena k dal§imu fizeni Zalovanému.

Zalovany krajsky ufad ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhuje
zamitnout Zalobu, a to z nasledujicich divodi. Ve shodé se svym nazorem, uplatnénym
Vv napadeném rozhodnuti poukazuje na skutecnost, Ze pro nedodrzeni lhity 30-ti dnti byl
vydan souhlas se zménou v uzivani micky, a proto rozhodnuti ze dne 11.7.2008 nemélo byt
vibec vydano. Ust. § 127 odst. 3) stavebniho zakona neni ustanovenim specialnim, jak tvrdi
zalobkyné, nebot’ aplikaci odstavce druhého téhoZ ustanoveni lze zabranit jen v€asnou reakci
ufadu na ozndmeni Zde doSlo k marnému uplynuti lhity, a proto bylo plné na mist¢ uzit
ust. § 127 odst. 2) cit. zakona. Za danych okolnosti nemohou tieti osoby sva prava vtomto
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fizeni uplatnit, mohou se vSak domdhat napravy podle § 156 spravniho fadu. Zduraznuje,
Ze poruSovani pfedpisti ze strany provozovateli stfediska se lze domahat zikonnou cestou
prostiednictvim organd ochrany zdravi. Po uplatnéni namitky podjatosti pani P. véc dale
vyfrizoval Ing. N. Stavebni tfad ptiznal postaveni u€astnika fizeni i dalSim osobam, nikoli jen
Zalobctm.

V pribéhu jednani dne 12.4.2011 setrval Zalovany na spravnosti napadeného
rozhodnuti, a to zddvodu uvedenych vtomto rozhodnuti i ve vyjadieni Naklady tizeni
neuplatnil.

Soud podle § 75 z ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.f.s.) prezkoumal
v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti, vychizeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a dospél k nasledujicimu zavéru.

V kratké rekapitulaci soud piipomind, Ze ozndmeni o zméné¢ v uCelu uzivani stavby
ze dne 18.3.2008 ucinéné fyzickymi osobami M.H. a P.V. bylo doruceno Méstskému uradu
Litométice dne 20.3.2008 a toto oznameni se tykalo S. z c. ,,B., se sidlem K. nam. ¢.xx, L..
Jedna se 0 oznameni ve smyslu § 127 z ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona (SZ). Spolu
s oznamenim bylo dorudeno zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého kraje
ze dne 7.3.2008.

Mestsky ufad sdé€luje ve svém vyrozuméni ze dne 18.4.2008, které bylo ozndmeno
zmocnénci oznamovateli Ing. K. P. zminéné hygienické stanici az dne 24.4.2008, Ze zména
v i¢elu uzivani stavby podléha rozhodnuti s odkazem na ust. § 127 odst. 3) SZ. Zaroven
konstatuje, Ze fizenibylo zahajeno dnem piedlozeni dokladd spolus 0zndmenim.

Meéstsky urad také ve véci jednal, natidil 1 Gstni jednani a ndsledné vydal rozhodnuti
ze dne 11.7.2008, které bylo pfedmétem odvolaciho fizeni, a ve kterém bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti.

Soud zuvedeného vyvodil nasledujici zavéry, kdyz po linii skutkové mohl Cerpat
Z obsahu piedlozeného spravniho spisu.

Piedné musi soud poukazat na to, a vtom se nemohl ztotoznit s pravnim nazorem
zalovaného krajského tfadu, ze zdkonné podminky druhého a tfetiho odstavce ust. § 127 SZ
nejsou zaméniteIné tak, jak vyvozuje zalovany.

Jiz s ptihlédnutim k ust. § 126 odst. 2) SZ je zména v ucelu uzivani stavby piipustna
jen na z&kladé pisemného souhlasu stavebniho ufadu, pokud takova zména (ve zkratce
feCeno) muze ohrozit zivot a vefejné zdravi, Zivot a zdravi zvifat, bezpeCnost nebo zivotni
prostiedi. Nikoli nevyznamné je zminénym ustanovenim zminovano i ust. § 81 odst. 2,
pism. ¢) SZ. Jiz z tohoto pohledu je nutno pohliZzet na vyklad ust. § 127 odst. 2, odst. 3) SZ
arozliSovat je vtom, z pokud existuje hrozba nasledkt, vust. 8 126 odst. 2) SZ
piedvidanych, pak neni-li vydan pisemny souhlas stavebnim Ufadem, pak zména v tcelu
uzZivani stavby povolena neni. Toto ustanoveni ma piimy vztah na ust. § 127 odst. 3)
téhoZ zdkona tak, jak bude dale rozvedeno.
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Nejprve je nutno piipomenout, ze hypotézy (stanovuji okolnosti a podminky, za nichz
je subjekt povinen se chovat podle pravidla stanoveného normou) odstavci druhého a téetiho
ust. § 127 SZ jsou zcela rozdilné.

Zatimco ust. § 127 odst. 2) SZ piipousti fikci souhlasu se zménou, pokud stavebni
ufad do 30-ti dnl od jejtho ozndmeni zménu vuzivini vyslovné nezakaze,
protoZze toto ustanoveni nezna podminky jiz zmifiovaného ust. § 126 odst. 2) SZ (a ust. § 127
odst. 3 SZ), hypotéza ust. § 127 odst. 3) SZ je zcela odlisna. Naposled zminéné ustanoveni
rigidné stanovuje, Ze dotyka-li se zména prav tfetich osob, nebo vyzaduje-li podrobnéjsi
posouzeni u¢inku zmény na okoli, pak takové zména podléhd (vzdy) rozhodnuti Jinymi
slovy to znamena, Ze pokud zakon stanovil v hypotéze povinnost zkoumat opravnéné zijmy
tietich osob a dalsi zijmy, pak je spravni organ povinen tuto podminku respektovat a jednat
tak, jak toto ustanoveni uklada s tim, Ze je vazan i povinnosti vyrozumét navrhovatele do 30-ti
dnli od oznameni o tom, Z¢ a) zména podlehd rozhodnuti a b) Ze pozaduje piedlozeni
nezbytnych podkladt. Avsak pravé s ohledem na rozdilnost zdkonnych podminek téchto dvou
ustanoveni je také nutno pohlizet na pravni vyznam tam stanovenych tricetidennich Ihut.
Zatimco podle odstavce druhého stanovuje fikci souhlasu po marném uplynuti lhiity
atudiz zde stanovena lhiita ma hmotné pravni dusledky, tficetidenni lhiuta podle odstavce
tietiho je lhiitou toliko potddkovou, jejiz ptipadné nerespektovani miize mit za nasledek
jenevent. pracovné pravni postih toho, kdo povinnost zanedbal. Podle tohoto ustanoveni
totizbrani fikci souhlasu podminky, stanovené ust. 8 127 odst. 3) SZ. Nelze proto
pti nerespektovani 30-ti denni lhity podle posledné zminéného ustanoveni ,piejit do rezimu*
§ 127 odst. 2) SZ, protoze ust. § 127 odst. 3) SZ vyslovné ukladd vydani rozhodnuti.

Pro tplnost soud poznamenava, zZe pii vykladu vySe zminénych ustanoveni vychazel
ze zésady, prolinajici se celym stavebnim zdkonem, podle které je akceptace vlivu stavby
na vlastnicka €1 jind prava ,tretich® osob vtélena do jejich procesniho postaveni ucastnik
fizeni s pravy ztoho vyplyvajicimi a s moznymi hmotné pravnimi disledky. Za mnohé
zde soud ptipomind zikonnou Upravu Uzemniho a stavebniho fizeni, vyslovenou napf.
v ust. § 85, 95 az 96, 104 aZ 105, 109 a nasl. SZ. Bylo by proto v rozporu stouto zasadou,
pokud by z ni byl postup podle § 127 SZ vy¢lenén, popi. byl vyznamné redukovan.

V pfedmétné pravni véci sdelil stavebni Ufad oznamovateli, ze zména podléha
rozhodnuti podle § 127 odst. 3) SZ a soucasné konstatoval, z2 dnem piedlozeni podklada
(dne 20.3.2008) je tizeni zahdjeno. Soud nema namitek ani proti tomuto zidvéru spravniho
organu I. stupné, protoZze pokud jsou dany podminky postupu podle § 127 odst.3) SZ
a (napt. spolu s ozndmenim jako vtomto piipadé) jsou predlozeny i podklady, pak je Fizeni
zahajeno okamzikem jejich predloZeni.

Pravni zavér Zalovaného, ze rozhodnuti ze dne 11.7.2008 nemélo byt vydano,
nebot’ byl souhlas jiz vydan konkludentné, postrada oporu v zakoné. Proto pokud Zalovany
zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a fizeni zastavil, nebot se jedna o wvec
rozhodnutou, porusil tim zikon a soudu nezbylo, neZz napadené rozhodnuti zruSit pro
nezadkonnost podle § 78 odst. 1) s.t.s.

Soud ale nemél zakonnych divodi pro to, aby zrusil i rozhodnuti méstského uradu
z11.7.2008. Timto rozhodnutim bylo rozhodovano o meritu véci, kterym se bude muset
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Zalovany z podnétu podanych odvolani zabyvat, protoZze napadené rozhodnuti je rozhodnutim
jen procesnim. Ze stejného divodu také nemohl soud reagovat na hmotné pravni namitky
zalobkyn, nebot’ v pfezkumném fizeni je vazan vyrokem napadeného spravniho rozhodnuti.

Soud musel piisvédcCit 1 Zalobni ndmitce o tom, Ze oznameni o zahajeni fizeni bylo
vadné, kdyz byli ostatni UCastnici vyrozumivani jen vyhlaskou, nebot’ jak je zobsahu
spravniho spisu patrné, stavebni ufad komunikoval jen soznamovateli a Krajskou
hygienickou stanici. P¥itom nebyl dan zakonny diivod oznamovani vefejnou vyhlaskou. Tento
nedostatek ale vytkl jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti a soud mize proto v tomto sméru
na jeho odivodnéni odkézat.

Zalobkyné twrdi, Ze pracovnice stavebniho ufadu pani Anna Pleyerova,
kterd vyrozumivala oznamovatele Ukonem ze dne 18.4.2008, je matkou Ing. P. zmocnénce
oznamovatelli. Soud, aniz toto tvrzeni pokladal za nutné dale ovéfovat, zistil ze Spisu, Ze Ing.
P. zastupoval oznamovatele na zakladé pIné moci ze dne 6.2.2008 a jiZ v oznameni zmény
V uzivanistavby je zminovan ptipojenou plnou moci. Je také pravdou, Ze nasledné vedl fizeni
(s vyjimkou citovaného oznameni z 18.4.2008) Ing. J.N., vedouci stavebniho ufadu. Dale
soud ze spisu zjistil, Ze namitku podjatosti Anny Pleyerové uplatnili Zalobci jiz v podani
doruceném stavebnimu ufadu dne 7.5.2008, tedy jesté pred konanim ustniho jednani. Touto
namitkou se sice stavebni tfad zabyval ale az v rdmci svého rozhodnuti ze dne 11.7.2008,
ackoli tak mél u¢init bezodkladné ve smyslu § 14 odst. 2) z ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(SR), a to formou usneseni.

Soud poklada vtéto souvislosti za nezbytné dale upozornit na nasledujici. Pokud
je pravdou, Ze pani A.P. je matkou zastupce oznamovatele, pak bylo jeji povinnosti, aby sama
oznamila své vylouceni z projednavani véci (§ 14 odst. 3 z ¢. 500/2004 Sb.). To ale neucinila.
Jen obtizné by bylo moZno pokladat tikon ze dne 18.4.2008 za ukon ktery nesnese odkladu (§
14 odst. 3 SR). Dal§im porusenim spravniho fadu je skute¢nost, Ze nebylo rozhodnuto
(usnesenim) o né&mitce podjatosti (8§ 14 odst. 2 cit. zakona), a¢ tuto namitku procesné
relevantnim zptisobem uplatnili U€astnici fizeni. V dané véci se nejedna o pouhé Ipéni na
ufednich postupech, ale o pravni jistotu uCastnikli scilem odstranéni pochybnosti o
nestrannosti spravniho fizeni. Dulezitost fadného postupu arozhodovani o vylouéeni
z projednavani véci je patrna i z popisu procesnich tkonu, které zdkon s touto otdzkou spojuje
(§ 14 zminéného zdkona). V dané véci neni sice zjisténo, Ze by po datu 18.4.2008 jednala pani
A. Pleyerova, zajiténi nestrannosti Gfedni osoby pfiprojedndvani véci a pti rozhodovani je
natolik dulezité, Ze této vadé v postupu stavebniho ufadu soud vénuje tolik pozornosti. Nelze
ani opomenout, Ze proti usneseni vydaného podle § 14 SR Ize podat samostatné odvolani
(tento opravny prostiedek neni vylouden s ptihlédnutim k § 81 odst. 1) SR), byt vdaném
ptipadé bylo tcastnikiim fakticky vyhovéno a dalsi fizeni vedl Ing. N. Pro Uplnost je nutno
dale dodat, ze ackoli je vyrok o namitce podjatosti uveden ve vyrokové ¢asti rozhodnuti ze
dne 11.7.2008 a odvolanim je napadeno toto rozhodnuti v celém jeho rozsahu, Zalovany se
timto vyrokem nezabyva, tj. Zalovany se nevypotadal s odvolanim v pIném jeho rozsahu.

ProtoZe soud zrus$il napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu tizeni,
je zalovany podle § 78 odst. 5) s.f.s. vazan pravnim nazorem, vyslovenym soudem
ve zruSujicim rozsudku. ProtoZe napadené rozhodnuti bylo rozhodnutim procesnim, soud
se mohl zabyvat jen zdkonnosti vyroku o zruSeni rozhodnuti a o zastaveni fizeni a nikoli
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zakonnosti hmotné pravnich zavérti rozhodnuti ze dne 11.7.2008. S nimi se bude muset
vypoiadat zalovany z podnétu podaného odvolani.

Zalobkyné mély ve véci Uispéch, a proti jim nidhrada nikladd Fizeni nalezi podle
8 60 odst. 1) s.f.s. a zalobkyné také tuto ndhradu pozaduji. Soud tudiz ulozil zalovanému
krajskému Ufadu zaplatit Zalobkynim tyto ndklady, a to do 30-ti dnl od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm jejich zastupce Mgr. M. v celkové vysi 16.786,-K¢. Jedna se o soudni
poplatek ve vysi 2.000,-K¢, ktery zaplatila kazda ze zalobkyn. Odménu a nahradu hotovych
vydajt a ndhrady za promeskany ¢as (doba stradvena mimo sidlo zastupce) a cestovné (tykajici
se Ucasti zastupce u jednani soudu) za dva tkony pravni pomoci (pievzeti zastoupeni a ucast
ujednani soudu dne 12.4.2011) soud posuzoval podle vyhl ¢. 177/1996 Sb. v nyni ¢inném
znéni z hledisek § 9, 11, odst. I, pism. a, g), 13 a 14 cit. Vyhlasky, a to i s pfihlédnutim
k § 12 odst. 4) této vyhlasky. Pfevzeti zastoupeni je ukonem individualnim, proto nalezi
zastupci za kazdou zastoupenou ¢astka 2.100,-K&. Ugast u jednani je ale spole¢nym tkonem,
tykajicim se obou zalobkyn, a proto zastupcinalezi jen 80% odmény. Odmena a nahrady byly
zvyseny o 20% DPH. Soudu byly doloZeny veSkeré listiny v¢. dokladli k cestovni ndhradé
a osvédceni o registraci platce DPH zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhut¢ 2 tydnd po
doruceni tohoto rozsudku, k NejvySSimu spravnimu soudu, prostfednictvim
soudu podepsaného.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel dle § 105 odst. 2 s.i.s.
zastoupen advokate m.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s., dle
§ 106 odst. 1 s.t.s. musikasacni stiznost obsahovat kromé obecnych nalezitosti
ozna¢eni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakem rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

V Liberci dne 12. dubna 2011
Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu





