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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce S. S., zastoupeného JUDr. Zuzanou Smidovou, advokatkou se sidlem
v Ostravé-Moravské Ostravé, Zerotinova 1155/3, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé Zalobce na zruSeni

rozhodnuti Zalované ze dne 18.7.2011,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 18.7.2011 se zruSuje a véc se vraci

zalované k dalSimu Fizeni.

Il. Zadnému z U¢astnikd se nepfiznava nahrada nakladu Fizeni.

ll. Ceskarepublikan e m & pravo na nahradu naklada tizeni.

V. Odména advokatky JUDr. Zuzany Smidové se uréuje éastkou, ve vysi
2.880,- K&. Tato ¢astka bude vyplacena z U€tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnu od

pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odiuvodnéni:
[1]  Zalobci byl od 18.8.2011 odfiat invalidni diichod.

[2] Zalobce proti v zahlavi oznatenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu. Poukéazal
na neobjektivni zpusob posouzeni zdravotniho stavu, vjehoz dusledku ne, Ze nebyl
pfiznan invalidni dichod druhé stupné, ale invalidni ddchod mu byl vibec odnat.
Subjektivné se citi velmi Spatné, neciti se schopen vykonu zaméstnani. Navrhl
posouzeni zdravotniho stavu znalcem. Navrhl zrusit napadené rozhodnuti a Zalované
ulozit, aby znovu pfiznala invalidni duchod prvniho stupné zpétné od 18.8.2011.

[3] Zalovand se kzalob& vyjadfila a uvedla, Ze se jedna o davku podminénou
nepfiznivym zdravotnim stavem a jeji rozhodnuti je zavislé na odborném I|ékafském
posouzeni. K dikazu navrhla posudek prislusné Iékafské komise MPSV CR.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana rozhodla nasledujicim vyrokem : ,Rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &j. X ze dne 18.3.2011 se zcela méni tak, ze se
UCastniku fizeni podle § 56 pism. 1 odst. a) zdkona €. 155/1995 Sb., o]
dlchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné od 18.8.2011 odnima.“ Rozhodnuti od{vodnila novym posudkem
o invaliditt ze dne 16.6.2011 vypracovanym v Ffizeni o namitkach, dle kterého je
zdravotni stav uCastnika fizeni stabilizovany. Rozhodujici pfiCinou dlouhodobé
nepfiznivéeho zdravotniho stavu U€astnika Fizeni je chronicky recidivyjici
plurisegmentalni vertebroegenni algicky syndrom zejména bederni a kréni oblasti. Dle
zdravotnické dokumentace pfetrvavaji u uastnika fizeni dlouhodobé bolesti patefe,
pficemz od roku 1997 po padu na zada doslo ke zvyraznéni téchto potizi. Subjektivné je
vniméana postupna progrese formou zhorSujici se bolesti celé patefe. Ugastnik Fizeni je
léCen kozervativné, v minulosti byl i opakované hospitalizovan. Pokles pracovni
schopnosti je hodnocen dle kapitoly XIII. (postiZzeni svalové a kosterni soustavy), oddilu
E (dorozopatie a spondylopatie), polozce 1 (bolestivy syndrom patefe véetné stavl po
operaci patefe nebo po Urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy
meziobratlovych plotének), pismenu b/ (s lehkym funkénim postizenim, postizeni
zpravidla vice usekl patefe, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové
dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s ob&asnymi projevy kofenového
drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek posSkozeni nervu,
nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi), pFilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a
socialnich véci &. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti vrozmezi 10% az 20%; posuzujici lékaf tuto hodnotu
stanovil maximem, tj. 20%. Posuzujici lIékaf zaroven zvysil horni hranici procentni miry
poklesu pracovni schopnosti UCastnika fizeni podle ustanoveni § 3 odst. 2 cit. vyhlasky
0 10%, jelikoZ jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ma takovy vliv na schopnost
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vyuZzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi
vydéle¢né cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti
UCastnika Fizeni je vétSi, neZ odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti
rozhodujici pfiginy dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu. Ug&astnikl Fizeni byl
napadenym rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpe&eni &.j. X ze dne 18.3.2011
zamitnuta zadost o zménu vySe invalidniho dichodu, nebot podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpefeni Ostrava ze dne 22.2.2011 je uc€astnik Fizeni i nadale
invalidni v prvnim stupni podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 155/1995 Sb.,
o dlchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist. Z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla U€astniku fizeni pracovni schopnost o 40%.
V ramci Fizeni o namitkach byl zdravotni stav Ggastnika Fizeni posouzen Iékafem Ceské
spravy socialniho zabezpeleni. Dle vypracovaného posudku o invalidit¢ ze dne
16.6.2011 uCastnik Fizeni nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle
ustanoveni § 39 odst. 1 cit. zakona.

[5] Rozhodnutim ze dne 18.3.2011 Zalovana Zzalobci zamitla Zadost o zménu vy3e
invalidniho dichodu z divodu zhor$eni zdravotniho stavu a nadale ponechala invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné. Rozhodnuti mimo jiné oddvodnila posudkem
Okresni spravy socialniho zabezpeeni Ostrava-mésto ze dne 22.2.2011, dle kterého
UCastnik Fizeni je podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zdp nadale invalidni pro
invaliditu prvniho stupné.

[6] Z obsahu spravniho spisu Zalované se podava, Zze zadosti doSlou Zalovane dne
22.2.2006 pozadal zalobce o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu. Zalobce byl dle
posudku ze dne 16.2.2006 posouzen jako ¢asteCné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb. (ve znéni Gginném do 31.12.2009), nebot z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti
nejméné o 33%, nedosahuje viak 66% a nejedna se o zdravotni postiZzeni odpovidajici
pfiloze €. 3 vyhl. €. 284/1995 Sb. umoznujici soustavnou vydéle€nou Cinnost jen za
zcela mimofadnych podminek, ani se nejedna o zdravotni postizeni odpovidajici pFiloze
€. 4 vyhl. €. 284/1995 Sb. znaéné ztéZujici obecné Zivotni podminky. Jako datum vzniku
invalidity bylo stanoveno 12.10.2005. Zalobcl zdravotni stav byl dale vramci jeho
zadosti o plny invalidni dichod posuzovan lékafi OSSZ Ostrava-mésto dne 9.10.2009
se zavérem, Z?e jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav je funkéné srovnatelny
s postizenim uvedenym v kapitole XV., oddilu F, polozce 2, pism. b/ pfilohy ¢. 2
vyhlasky €. 284/1995 Sb., v platném znéni, tj. o 25%. Vzhledem k naro&nosti povolani
se podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky zvySuje tato hodnota o0 10% a celkové €ini 35%.
Zalobce je tak nadale &aste&né invalidni. Na zakladé Zaloby Zalobce nechal Krajsky
soud vOstravé vfizeni vedeném pod sp. zn. 17Cad 225/2009 pfezkoumat jeho
zdravotni stav u pfislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci se
zavérem ze dne 20.5.2010, Ze Zalobce posudkové odpovida hodnoceni dle kapitoly XV.,
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oddilu F, polozky 2, pism. b/ pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti €ini 25%, s navySenim o 10% vzhledem ke vSem zjisténym
chorobnym stavim a charakteru dosavadni prace na celkovych 35%. Dne 17.1.2011
pozadal zalobce opétovné o zvySeni invalidniho dichodu zdlvodu zhorSeni
zdravotniho stavu. Rozhodnutim Zalované ze dne 18.3.2011 byla jeho Zadost zamitnuta
stim, Ze mu nadale naleZi invalidni ddchod pro invaliditu prvniho stupné. Zalovana
vychazela z posudku OSSZ Ostrava-mésto ze dne 22.2.2011, podle kterého je Zalobce
nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, nebot pokles jeho pracovni schopnosti byl
zjistén ve vysi 40% dle kapitoly XIIl., oddilu E, polozky 1, pism. c/ pFilohy k vyhlasce
359/2009 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce namitky, na jejichz zakladé
Zalovany rozhodnutim ze dne 18.7.2011 napadené prvostupfiové spravni rozhodnuti
zménil tak, ze se zalobci invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné odnima. V ramci
fizeni o namitkach byl zdravotni stav Zalobce posouzen lékafi Zalované a dle jejich
posudku ze dne 16.6.2011 nebyl Zalobce kdatu napadeného rozhodnuti invalidni.
Lékafi Zalované vposudku konstatovali, Ze rozhodujici pfiCinou dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu Zalobce je bolestivy syndrom bederni patefe s lehkym
funk&nim postizenim, s omezenim pohyblivosti, svalovou dysbalanci, s poruchou statiky
a dynamiky patefe, bez vyhranénych projevl kofenového drazdéni, s opakované leh€im
neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu. Pokles pracovni schopnosti Cini
30%. Lékafi vyjadfili nesouhlas s posudkovym zavérem lékare referatu LPS Ostrava.

[7] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokdzané, Ze Zalobce
byl vroce 2006 uznan asteCné invalidnim a jeho pokles pracovni schopnosti byl
v lékafskych posudcich opakované hodnocen na 35% a vySe. Jako poZivatel
invalidniho dlichodu pro invaliditu prvniho stupné podal dne 17.1.2011 zadost o zménu
vySe invalidniho dichodu zdlvodu zhor$eni zdravotniho stavu a Zalovana tak zahajila
fizeni o zadosti zalobce o zvySeniinvalidniho dichodu. Prvostupfiovym rozhodnutim ze
dne 18.3.2011 tuto zadost zamitla a ponechala nadale invalidni didchod pro invaliditu
prvniho stupné. V namitkovém fizeni své rozhodnuti ze dne 18.3.2011 zménila tak, ze
invalidni dichod od 18.8.2011 odnala v dlsledku odliSného hodnoceni poklesu pracovni
schopnosti lékafem LPS oproti lékafi OSSZ v Ostravé.

[8] Posudky posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR
s pracovi§tém v Ostravé a vBrné, které byly vypracovany k zadosti zdejSiho soudu,
bylo prokazano, Ze u Zalobce k datu napadeného rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, dany recidivujicim bolestivym syndromem celé patefe,
zejména kréni a bederni oblasti s oboustrannymi ischialgiemi na podkladé deformacni
spondylozy a protruzi diskd L 4 — L 6, nyni bez kofenové iritiace s lehkym omezenim
hybnosti, polyartralgii, osteoporozou, stavem po peronedlni pareze zroku 2005,
hypertenzi I.-1l. st. WHO, onemocnénim cév a nervl hornich konéetin jako chzp zj.
24.2.1998, chronickou bronchitidou, s leh&i kombinovanou ventilaéni poruchou u kufaka,
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stavem po incizich pro periproktalni absces, hepatopatii, stavem po virové heptatitidé
v minulosti, artritis uratika, adenomem prostaty, drazdivym méchyfem, alergii na jod i
analgetickou naplast, stav po operaci Zluéniku vr. 1999, kdy zaZivaci potize trvaiji,
subjektivné i v dokumentaci praktickych Iékafl uvadénym padem na zada dne
10.2.1977 s naslednou bolesti C a Th patefe (vySetfeni chirurgické, traumatologické
ambulance neni), dle RTG C a Th patefe 12.2.1997 bez pfimych znamek traumatu, jen
mirné degenerativni zmény C5-C7 a L5 vlevo. Rozhodujici pfiCinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjS§im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je bolestivy syndrom bederni patefe s lehce omezenou funkci, bez kofenové
symptomatologie €i spinalni leze, nevyzadujici neurochirurgickou intervenci, ale lécbu
konzervativni. Posudkové hodnoceni dle kapitoly XIll., odd. E, polozky 1.b pfilohy
k vyhlaSce 359/2009 Sb., kdy zrozmezi 10-20% je stanovena horni hranice 20%.
V tomto posudkovém nazoru se shodly obé posudkové komise. OdliSny nazor vSak
zaujaly k event. dalS§imu navySeni dle ust. § 3 odst. 1 vyhl. & 359/2009 Sb. Dle
posudkové komise MPSV v Ostravé dané procento je navySeno o dalSich 10%
vzhledem k pracovnimu zafazeni fidi¢e z povolani, s ohledem na pfedepisované opiaty
a sohledem k nemoci z povolani. Dle posudkové komise v Brné neni tfeba vyuzit
navysenidle § 3 vyhl. €. 359/2009 Sb., nebot' ve stanoveni pravé horni hranice rozpéti
(20 %) je zohlednéno ostatni onemocnéni a pfedchozi vykonavané vydélecné €innosti.
Obé uvedené posudkové komise se shodly dale vtom, Ze u Zalobce se jedna o
dlouhodobou stabilizaci zdravotniho stavu, jde jen o lehké funk&ni postiZeni patefe bez
kofenové symptomatologie a bez poSkozeni nervu a pfedchazejici posudkové
zhodnoceni okresni spravou socialniho zabezpeceni bylo nadhodnocené, nebot se
nejednalo a dosud ani nejedna o stfedné tézké funkéni postizeni patefe. Komise
dospély k zavéru, Ze k datu napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl invalidni podle § 39
odst. 1 zakona Cislo 155/95 Sb. ve znéni zakona ¢&. 306/2008 Sb., nebot’ neslo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o
35%.

[9] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to rozhodnuti Zalované
ze dne 18.7.2011 o namitkach a rozhodnuti ze dne 18.3.2011, posudek lékafe Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne 22.2.2011 o invalidité, posudek
o invalidité ze dne 16.6.2011 vypracovany v fizeni o namitkach, posudek posudkoveé
komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Ostravé ze dne 15.11.2011 a
19.1.2012 a vBrné ze dne 13.6.2012

[10] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu

[11] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze namitka
Zalobce, Ze je invalidni alespofi pro invaliditu prvniho stupné od 18.8.2011, neni
dlvodna, avsak shledal jiny divod ke zruSeni napadeného rozhodnuti.
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[12] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé& spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dlchodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coZ v projednavané véci je
narok na invalidni ddchod, je rozhodnuti soudu pfedevsim zavislé na odborném
lékarském posudku. Posouzeni poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou —
medicinskou a soud si proto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. V soudnim Fizeni
ve vécech dlchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a
socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona &. 582/91 Sb.).
Tato komise je opravnéna nejen k celkovému posouzeni  zdravotniho stavu a
dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téZ k posouzeni schopnosti soustavné
vydéleéné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a
zaniku. Z tohoto dlvodu byl vypracovan odborny lékafsky posudek posudkovou komisi
MPSV CR v Ostravé a vzhledem k namitkim strany Zalobce i srovnavaci posudek
posudkovou komisi MPSV s pracovisttm v Brné. Posudky posudkovych komisi
povazuje soud za stézejni dlkazni prostfedky. V obou pfipadech posudek podala
posudkova komise vifadném sloZeni, stanoveném vyhlaskou ¢. 182/1991 Sb., v platném
znéni s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni
dokumentace zalobce a odbornym ¢lenem komise byl téz lIékaf — odborny neurolog. Oba
posudky (posudek posudkové komise v Ostravé ve znéni doplnujiciho posudku) jsou
Uplné, celistvé a presvédcivé. Z téchto divodl soud neprovadél jiz dalSi dokazovani ve
sméru Zzjisténi miry poklesu schopnosti soustavné vydélec¢né Cinnosti a zavéry posudku
pro své rozhodnuti pfevzal. Soud povaZuje hodnoceni miry poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né cinnosti Zalobce podle pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb. vkap. XIIl.,
odd. E, poloZce 1 pism. b) za pfesvédciveé, nebot tato polozka je urCena pro bolestivy
syndrom patefe v€etné stavu po operaci patefe nebo po Urazech, degenerativni zmény
patefe, vyhfezy meziobratiovych plotének, a to slehkym funkénim postiZzenim
(postizenim zpravidla vice Usekl patefe, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti,
svalové dysbalance, porucha statky a dynamiky patefe s oblasnymi projevy
kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nélezem, bez znamek
poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi). Uvedena polozka
udava mozny pokles pracovni schopnosti vmife 10 — 20% a obé posudkové komise
hodnotily v horni hranici 20%, pfi¢emz posudkova komise v Ostravé navic jeSté navysila
o dalSich maximalné moznych 10 procentnich bodli na celkovych 30%. Komise
hodnotily zdravotni stav na zakladé konkrétnich lékafskych nalezl, zejména
neurologickych, ortopedickych, revmatologickych, infekénich a dalSich.

[13] | kdyZ krajsky soud dokazovanim prokazal spravnost stanoveni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti ve spravnim fizeni vmife niz§i nez 35%, resp. v Fizeni
o namitkach, pfesto vdak napadené rozhodnuti zrusil, nebot se neztotoznil s nazorem
Zalované, Ze vdané véci je vyrok o zméné prvostupriového rozhodnuti ve smyslu odnéti
invalidniho dlichodu spravny a zakonny.

[14] Spravni fizeni bylo zahajeno k zadosti pojisténce — poZivatele invalidniho
dichodu — o Upravu duchodu, resp. o zvySeni dichodu pro vySsi stuperi invalidity.
Zalovana v fizeni o zadosti po té, co dospéla k zavéru, ze jsou splnény nadale
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podminky pouze pro invaliditu prvniho stupné, zadost zamitla (rozhodnuti ze dne
18.3.2011). Vfizeni o namitkach vSak Zalovana dospéla kjinému zavéru, a to Ze
Zalobce nesplfiuje podminky ani pro invaliditu prvniho stupné a zménila rozhodnuti
o zamitnuti zadosti tak, zZe invalidni dlichod pro invaliditu prvniho stupné odfala. Soud
ma za to, Ze Zalovana napadenym rozhodnutim nerozhodla o pfedmétu fizeni a navic
prekrocila ramec Fizeni vytyCeného zadosti o upravu dichodu.

[15] Soud nejdfive zopakuje, Ze Fizeni bylo zahajeno k zadosti Zalobce a o této
Zadosti nebylo rozhodnuto, zrusila-li Zalovana své rozhodnuti ze dne 18.3.2011. Soud je
presvédcen, Zze odnéti dichodové davky nemlze automaticky absorbovat zamitnuti
Zadosti.

[16] Zalobce svou zadosti o zmé&nu vyse invalidniho diichodu piesné vytydil predmét
Fizeni. Zalovana rozhodla-li svym kone&nym rozhodnutim (rozhodnuti o namitkach)
o odnéti invalidniho dichodu jako takového, prekroCila ramec pfedmétu Fizeni a dle
nazoru soudu porusila timto svym procesnim postupem ustanoveni § 81 odst. 3 zdkona
€. 582/1991 Sb., vplat.znéni. Bylo-li Fizeni zahajeno k zadosti o zvySeni dichodu,
nemuze byt v pribéhu tohoto Fizeni zahajeno fizeni ex offo o odnéti dichodové davky,
a to ani za pouzti ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢&. 582/1991 Sb. Vylouceni
ochranného charakteru opravného prostfedku — namitek neznamena, Ze Zalovana
v namitkovém fizeni neni vazana pfedmétem Fizeni. Dospéje-li Zalovany v namitkovém
fizeni, ze UCastnik fizeni nejen ze nespliuje podminky na zvySeni dichodu pro vyssi
stupen invalidity, ale nesplfiuje vibec podminky na invalidni duchod, mlze fizeni
o odnéti invalidniho dichodu zahdjit ex offo az po skon&eni fizeni o zamitnuti zadosti.

[17] S odwolanim na uvedené v odstavcich [14 -16] tohoto rozhodnuti pak krajsky
soud dospél k zavéru, Ze Zalovana byla povinna rozhodnut pouze o naroku na zvyseni
invalidniho dichodu a vZzZadném pripadé o odnéti invalidniho dichodu. Vzhledem
k vyslovenému nazoru krajsky soud zruSil rozhodnuti Zalované pro uvedenou vadu
Fizeni. Soutasné krajsky soud vratil véc Zalované k dal$imu Fizeni. Zalovana znovu ve
véci rozhodne, pfiCemz bude vychazet z pravniho nazoru krajského soudu uvedeného
v tomto odstavci.

[18] Zalobci nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni, nebot tento se vyslovné naklad
vzdal a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona (ust. § 60 odst. 1, 2 s.F.s.
a § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. v plat.znéni).

[18] Ceské republice nebyla pfiznana nahrada naklad Fizeni, které vznikly se
zastoupenim ustanoveného advokata zalobci, nebot dle ustanoveni § 35 odst. 8 s.i.s.
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, kterému byl soudem
ustanoven zastupce, plati stat.

[19] Advokatka ustanovena soudem usnesenim ¢&j. 20Ad 35/2011-21 ze dne 19.fijna
2011 uctovala odménu za tfi ukony v€etné reZijniho pausalu a zvySeni o 20% DPH,
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jehoz je platcem. Advokatce byla pfizndna odména ve vysi 1.500,- KE za tfi ukony,
prevzeti a dvakrat u€ast u jednani soudu (3 krat 500,- KE dle § 9 odst. 2, § 7 bod 2 a
§ 11 odst. 1 pism.b,g vyhl. & 177/1996 Sb. ) a nahrada hotovych vydaju v pausalni
Castce dle § 13 odst. 3 cit. vyhl. v&astce 900,- K&; celkova Castka 2.400,- K& byla
zvySena o 480,- K& (20% DPH) na celkovou ¢astku 2.880,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhat¢ do dvou tydnd ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati,ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zviadtnich zakond vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne, 25.Cervence 2012

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné





