40A 5/2012-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci navrhovatele: Commexim Group a.s., sidlem v Jilovém u Prahy, Rudnych
dola 291, IC 27133222, proti odpiirci: Obec Sulejovice, Naves 5, 411 11 Sulejovice,
zastoupeného JUDr. Janem Hejdou, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem v Mosté,
Bélehradska 3347/1, v Fizeni o navrhu na zruSeni ¢asti opati‘eni obecné povahy — zmény ¢.
2 Uzemniho planu obce Sulejovice ze dne 22.9.2009, ¢&.j. 709/20009,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy — zména ¢. 2 uzemniho planu obce Sulejovice ze dne
22.9.2009, ¢.j. 709/2009, se zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Il.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu tizeni v ¢astce 5 000,-
K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se véas a fadn¢ podanym navrhem, ktery byl podan k postovni piepravé
dne 17.9.2012, domahal zruSeni zmény ¢. 2 tzemniho planu obce Sulejovice ze dne
22.9.2009, ¢&.j. 709/2009 (dale jen ,,zména ¢&. 2¢), vydané zastupitelstvem odpurce (dale jen
,»Zastupitelstvo®) podle 8 6 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen
»stavebni zakon“).
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Navrhovatel opfel svou aktivni legitimaci o vlastnictvi pozemkl a budov na tizemi
odptrce, pficemz uvedl, Ze se jedna o primyslovy areal diive oznacovany jako Labena nebo
Fruta (dale jen ,,aredl). Ve svém nédvrhu nejprve podrobné popsal postup ptijimani zmény c.
2. Pivodni tzemni pldn umoznoval navrhovatelem planovanou realizaci zaméru vyroby
feromolybdenu a ferovanadu, zatimco zménou €. 2 toto bylo zamérn€ znemoznéno. Dle jeho
nazoru bylo zménou €. 2 zasazeno do jeho prav a byl zkracen na svych pravech. Konkrétné
bylo omezeno jeho vlastnické pravo, pravo svobodné podnikat, pficemz byl zkracen i na
svych procesnich pravech, coby ucastnik procesu piijimani zmény ¢. 2 uzemniho planu.
Napadend zména €. 2 je nezakonnd, ten, kdo ji vydal, pfekroCil meze své pusobnosti
a pravomoci, nebyla vydana v souladu se zadkonem a je obsahové nepiiméfena, resp.
neproporcionalni. Zejména doSlo k opominuti zvetfejnéni nové schvaleného pozménéného
ndvrhu zadani zmény ¢. 2 ze dne 28.7.2008. Dale nedoslo k vypotadani s namitkami
navrhovatele vznesenymi proti navrhu zmény ¢. 2 a nebylo o nich vyddno ani zadné
rozhodnuti. Dne 20.4.2009 zastupitelstvo projednalo namitky navrhovatele, které svym
usnesenim zamitlo, s vyjimkou namitky podané proti podmince prostorového uspotadani,
které zastupitelstvo vyhovélo a stanovilo ji z 50% na 85%. I piesto vSak ziistal text zmény C.
2 vV pivodnim znéni s procentnim zastavénim ve vysi 50% a Vv tomto znéni byla zména €. 2
i publikovana. Zména ¢. 2 nebyla tak publikovana ve formé v jaké byla piijata. Zména
regulativu u ,,Uzemi vyroby a sklada“ v bodé F zmény &. 2 byla vedena jedinou snahou, a to
znemoznit podnikatelské zaméry navrhovatele a jeho dcefinné spole¢nosti VYZKUMNY
A VYVOJOVY USTAV SPECIALNICH SLITIN s.r.o. (dale jen ,,VVUSS®), nebot pied
jejim prijetim byly tyto zaméry obci znamy. O ¢emz svéd¢i to, ze v ptivodnim navrhu zmény
¢. 2 ustanoveni o zméné regulativu nebylo, dale o tom svéd¢i ¢lanek v mistnim tisku, jehoz
kopii navrhovatel piilozil k navrhu a dale to potvrzuje i zmateény proces piijimani zmény ¢.
2. Dle navrhovatele doslo i k poruSeni zasady proporcionality, ochrany v dobré vife nabytych
prav, zasady legitimniho o¢ekavani a zakazu zneuziti prava. Naptiklad stavajici komin, ktery
méri vice nez 52 metrtt a véz hlavni budovy s vyskou 40 metrtt nespliuji vysku budov
predepsanou zménou €. 2 na max. 20 metrd. Déle vynéti prekvalifikace Cisticky odpadnich
vod na vyrobni zoénu, ktera je soucasti arealu, v pribéhu pfijimani zmény ¢. 2 je
neodiivodnéné a nelogické. Nebyl konkrétné prokazan vetejny zajem, v jehoz jménu meélo
dojit k omezeni vlastnickych prav a zmateni podnikatelskych zaméri navrhovatele a zasah
provedeny vici navrhovateli nebyl posuzovan z hlediska pfimétenosti, tedy zda a v takovém
rozsahu musel byt proveden.

Odpurce ve svém vyjadieni k navrhu uvedl, Ze z opatrnosti namita promléeni lhtity pro
podani Zaloby podle ustanoveni § 72 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (déale jen
,,S.1.8.) a pochybnost o ptipustnosti zaloby podle § 68 s.f.s. Ve svém vyjadieni pfipomenul,
ze zastupitelstvo jako nejvyS$Si organ obce rozhoduje o vécech patiicich do samostatné
pusobnosti obce v zajmu obce a jejich volicl, do této plisobnosti patii i pofizeni izemniho
planu. Zalobce napada zamér zadani navrhu zmény ¢&. 2 s tim, Ze z n&j neplyne, jaké zmény by
mély byt provedeny. Vtomto dokumentu se vSak jednd jen o rozhodnuti o zahajeni
ptislusnych praci, nikoliv o jejich obsahu. Obsah zmén plyne az nasledné z nvrhu zadani.
Zalobce napada i usneseni &. 7 zastupitelstva ze dne 23.6.2008 a jeho naslednou revokaci ze
dne 28.7.2008. V tomto piipad¢ se jednalo o navrh zmény uzemniho planu, nikoliv o navrh
zadani zmény, jak uvadi zalobce. Divodem revokace tohoto usneseni je skutecnost, ze
usneseni chybné pouzilo spojeni ,,schvaluje, ackoliv mélo byt spravné uvedeno ,,bere na
védomi.“ V tomto ohledu se jedna o chybny textu usneseni, avSak zastupitelstvo méa pravo ho

(K.i.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 3 40A 5/2012

revokovat. Zmény navrhu zadani tzemniho planu ze strany zastupitelstva jsou mozné
aVvtomto pripad¢ doslo k upravé regulativu pro vyrobni plochu a skladovani na zakladé
pozadavkl zastupitelstva ze dne 28.4.2008. Nasledné zalovany shrnul zjeho pohledu
podstatné body procesu pofizovani izemniho planu v¢etné vznesenych namitek navrhovatele.
Zména ¢. 2 fesi bytovou vystavbu, kde je neptipustna chemicka a hutni vyroba a nejedna se
tak o bezprecedentni vylouceni navrhu navrhovatele, ale je to ve vefejném zajmu na rozvoji
obce. Namitce tykajici se podminek prostorového uspofadani bylo vyhovéno, nebot’ bylo
navyseno na 85%. Navrhovatel podal podnét k prezkumnému fizeni o zadani zmény ¢. 2 ke
Krajskému tfadu Usteckého kraje, ktery neshledal zadné pochybeni.

V replice k vyjadieni odpirce navrhovatel mimo jiné uvedl, Ze revokace zminovaného
usneseni zastupitelstva ze dne 23.6.2008 byla d¢isté ucelova, o Cemz svéd¢i i zapis
zastupitelstva ze dne 28.7.2008. Schvaleny navrh zadani zmény €. 2 nebyl fadné zvefejnén
vyhlaskou Meéstského ufadu v Lovosicich. V pfipadé potieby oprav ¢i uprav budov
nespliuyjicich vySkové parametry stanovené v Uzemnim planu, nebude ze strany stavebniho
ufadu vydano povoleni s poukazem na parametry Gzemniho planu. O namitk&ch navrhovatele,
ackoliv se k nim odplirce ve svém vyjadieni vyslovuje, nebylo vydano zadné rozhodnuti.
V pfipad¢ revokace usneseni Slo o ucelovou zalezitost. Navic pod bodem ¢islo 7. uvedeného
zépisu jednani zastupitelstva ze dne 23.6.2008 byly schvaleny dvé usneseni, nebot’ doslo
k projednani a schvaleni zmény ¢. 2 tizemniho planu a dale doslo ke schvaleni soub&zného
projednavani nového uzemniho planu a neni ziejmé, které usneseni bylo revokovano. Dale
uvedl, Ze potfeby volici nemohou byt jedinym vychodiskem pfijimani zmén uzemniho planu,
nebot’ takovyto postup je vrozporu minimdlné se stavebnim zdkonem a je navic
diskriminac¢ni, nebot’ navrhovatel neni a nemize byt volicem, ackoliv odvadi nemalé penézni
prostiedky na danich do rozpoctu obce Sulejovice. Zména ¢. 2 nefeSi zejména bytovou
vystavbu, coz je snadno ovéfitelné. Navrhovatel poukazal i na vyhody, které by jeho zdmér
pro obec pfinesl. Zadny vefejny zajem, pro n&jz by mélo dojit k omezeni provedeného
zménou €. 2, prokazan nebyl a zamér navrhovatele neni nijak v rozporu se zajmem obce, ba
pravé naopak. K podnétu k pfezkumu uvedl, Zze byl podan v zati 2008 a spravni organ se
k nému vyjadiil v #ijnu 2008, tedy rok pred vydanim zmény €. 2 a proces piijimani tak nebyl
jesteé dokoncen.

Soud se nejprve pti posuzovani navrhu zabyval splnénim podminek fizeni, pficemz
dospél k zavéru, ze je vécné a misté piislusny a zZaloba byla podana ve lhité stanovené
zakonem. Uzemni plan se vydava formou opatieni obecné povahy (§ 43 odst. 4 stavebniho
zakona). K tizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud piislusny podle
§ 101a a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s*) a nikoliv podle
8 65 a nasl. s.is., jak se zfejmé domniva odpurce. V daném piipadé pak navrh mize byt podle
§ 101b odst. 1 s.f.s. poddn ve lhité 3 let ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné
povahy nabylo G¢innosti, coz v daném piipad¢ nastalo dne 8.10.2009.

Soud pfi posuzovani aktivni legitimace navrhovatele vySel z nasledujicich vychodisek.
Ustanoveni § 10la odst. 1 s.i.s. pfiznava pravo podat navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. Zakonna Uprava je tedy zaloZena na podmince tvrzeni poruseni
prav navrhovatele, pficemz k tomuto tvrzenému poruSeni muselo dojit pfimo opatfenim
obecné povahy. K vykladu citovaného ustanoveni se jiz vyjadtila judikatura Nejvys$siho
spravniho soudu. Ten v usneseni ze dne 30.11.2006, ¢.j. 2 Ao 2/2006 — 62, www.nssoud.cz,
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uvedl, Ze, pojmovym znakem opatieni obecné povahy je to, Ze se jednd o sprdavni akt s
konkrétné urcenym predmétem (vztahuje se k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym
okruhem adresatii. Jakkoliv vsak je tento okruh adresatii obecny, je treba trvat na zakonném
pozadavku dotceni na pravech napadenym opatrenim obecné povahy. V tomto sméru stoji za
pozornost zdiiraznit, ze koncepce citovaného ustanoveni § 101a s.7.s. je zaloZena na tvrzeni
existence zdasahu do pravni sféry dotceného subjektu vydanym opatienim obecné povahy.
Zakon tedy vychazi z toho, Ze se jednd o procesni prostiedek ochrany proti vyslednému
opatreni obecné povahy, nikoliv proti procesu jeho prijimani. Tim se ostatné i lisi aktivni
legitimace v Zalobnim Fizeni, upravenda stejnym zdkonem (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloZend na
tvrzeni porusSeni prav ,,primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni
Ukonem sprdvniho orgdnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti.* V fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy tak je navrhovatel zatizen
bfemenem tvrzeni zasazeni na svych pravech vyslednym opatfenim obecné povahy, pficemz
teprve pokud je tato aktivni legitimace, jakoZ i dalSi procesni podminky, dana, je povinnosti
soudu v ramci tohoto fizeni ptfezkoumat jeho soulad se zdkonem z divodu a v rozsahu
v navrhu uvedeném. Jak Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rovnéz konstatoval, ,,...
v tomto zvlaStnim typu soudniho Fizeni je nutno dusledné trvat na pozadavku redalne
pravdépodobné aktivni vécné legitimace navrhovatele. To konkrétné znamend, Ze za vécné
projednatelny navrh nelze povaZovat i takovy, v némz navrhovatel pouze tvrdi dotceni na
svych pravech, nybrz toliko takovy, z néhoz je patrno, zZe dotceni na subjektivnich verejnych
pravech podle okolnosti konkrétni véci je pravdépodobné. Navrhovatel tedy musi tvrdit
dotéeni na svych hmotnych pravech v dusledku existence napadeného opatieni obecné
povahy,; nepostacuje uvadet namitky procesniho razu, vztahujici se k procesu prijimani tohoto
spravniho aktu. Pokud zjevné — s prihlednutim ke konkrétnim okolnostem pripadu -
hmotnépravni sféra navrhovatele dotcena nemohla byt nebo je jeji dotceni velmi
nepravdépodobné, neni dana jeho aktivni procesni legitimace k podani navrhu v tomto
zvldstnim typu Fizeni a tento navrh proto musi byt odmitnut.

Oproti tomu, ten, kdo je aktivné legitimovan k navrhu podle § 101a a nasl. s.r.s., miize
tvrdit i poruSeni svych procesnich prédv v rdmci procedury tvorby Uzemniho planu, je-li
predstavitelné, ze toto poruseni mohlo mit za ndsledek dotceni téch jeho hmotnych prav, od
nichZ se odviji aktivni legitimace. Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatieni obecné
povahy ¢i procedura vedouciho K jeho vydani jsou nezdkonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se
tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry. K pripustnosti navrhu vsak navrhovateli nepostaci,
aby namital poruSeni procedurdlnich pravidel, které mohlo sice objektivne vést
K nezakonnosti opatreni obecné povahy, avsak zadnym zpiisobem nemohlo zpiisobit, Ze tato
nezdakonnost se dotkla jeho viastni pravni sféry. Pripustnost navrhu je totiz ve smyslu § 101a
s.i.s. ddana tim, Ze navrhovatel tvrdi zkraceni svych viasmich prav; navrhovatel tedy nema
opravnéni podat actio popularis. Bude proto vidy na posouzeni konkrétniho pripadu v ramci
posuzovani pripustnosti ndavrhu, zda tvrzeni navrhovatele o urcitéem poruSeni procedury
vedouci Kk prijeti opatieni obecné povahy jsou takova, zZe a priori vylucéuji moznost, ze by se
takové poruSeni mohlo projevit v jeho pravni sfére; plati zde, Ze v pochybnostech je nutno
priklonit se k pripustnosti soudni ochrany (viz usneseni rozsSifeného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120; rozsudek NSS ze dne 23.9.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-185,
Www.nssoud.cz).

Soud v daném ptipadé zjistil, jak z navrhovatelem piedlozenych vypisi z katastru
nemovitosti, tak z tzemniho planu obce ze dne 28.7.2001, tak i z napadené zmény ¢. 2, Ze
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navrhovatel vlastni pozemky a budovy na uzemi obce, které byly dotéeny zménou ¢. 2
nejméné v tom rozsahu, 7e doslo ke zméné regulativu izemniho planu ,,Uzemi vyroby a
skladi, jimz jsou regulovany i nemovitosti navrhovatele. Navrhovatel je tedy ve véci aktivné
legitimovan.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’
navrhovatel s timto postupem vyslovné souhlasil a odptirce se po fadném pouceni, Ze mize
vyslovit souhlas srozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v uréené lhuté je
povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiil.

Soud ze spisu a z uzemniho planu odpurce zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Uzemni plan obce Sulejovice ve znéni pied zménou &. 2 obsahoval v kapitole 2.1 ,,Obecné
regulativy funkéniho vyuziti pro ,,Uzemi vyroby a skladi“ jako piipustné funkéni vyuziti:
ztizeni zafizeni vyroby a vyrobnich sluzeb vSeho druhu, sklady, skladovaci plochy a veiejné
provozy, parkovi§té a odstavna mista, pfislusné komunikace, ¢erpaci stanice PHM, nezbytna
technickd vybavenost, zeleni liniova a plosna, stavebni dvory a zafizeni pro udrzbu siti a
komunikaci. Jako podminéné ptipustné funkcni vyuziti bylo pfipusténo bydleni pohotovostni
a sluzebni, provozovny drobného podnikani a sluzeb a jako nepiipustné funkéni vyuziti bylo
oznaceno vSe ostatni.

V bieznu 2008 bylo zpracovano zadani zmeény €. 2 na zéklad€ rozhodnuti zastupitelstva
ze dne 8.10.2007. Dne 16.6.2008 se konalo vetejné projednani zmény ¢. 2 pii némz nebyly
vzneseny Zadné ndmitky nebo piipominky. V zapise €. 3 zastupitelstva ze dne 23.6.2008 bod
7 je uvedeno, Ze ,,Zastupitelstvo projednalo navrh zmény vizemniho planu ¢. 2 a tento ndvrh
Jjednomysiné schvalilo.

Ddle pak zastupitelstvo jednomysiné schvalilo soubézné projedndvani noveho Uzemniho
planu obce Sulejovice se zménou tizemniho planu ¢. 2

V zépise ¢. 4 zastupitelstva ze dne 28.7.2008 bod 1.2 a 1.3 je uvedeno: ,,Zastupitelstvo
schvaluje vyrazeni plochy ¢. 3, tj. plochy vyroby a skladovani [nemovitosti ve vlastnictvi
odpurce — pozn. soudu] z navrhu zadani zmény ¢. 2. Ddle zastupitelstvo pozZaduje upravit
stavajici regulativ plochy vyroby a skladovani. Jednomysiné schvaleno.

Zastupitelstvo schvaluje zadani zmeny ¢. 2 UPO Sulejovice, po vySe uvedenych
zmeéndch.

Dne 23.3.2009 se konalo vefejné projednani navrhu zmény €. 2, na némz byla ze strany
navrhovatele vznesena otazka, jaky byl diivod zmény stavajiciho regulativu ,,Uzemi vyroby a
skladu®, nebot’ neni fadn¢ zdlivodnéna. Stejného dne obdrzel Méstsky urad Lovosice (dale jen
,porizovatel*) obsahlé podani navrhovatele oznacené jako ,,Namitky a pfipominky proti
navrhu zmény ¢. 2 izemniho planu obce Sulejovice.*

Dne 20.4.2009 pftijalo zastupitelstvo na svém zasedani usneseni znéjici: ,,A.
Zastupitelstvo obce zamitd namitky podané dne 23.3.2009 spol. Commexim Group a.s. se
sidlem v Jilovém u Prahy, Rudnych dolii 291, PSC 254 01 Jilové u Prahy podané ke zméné ¢.
2 UPO Sulejovice. Namitky se v celém rozsahu zamitaji, s vyjimkou namitky podané proti
podmince prostorového usporadani, které se vyhovuje se stanovuje na 85% maximalni
zastavene plochy.

B. Zastupitelstvo obce v souladu s ustanovenim § 6 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebniho 7ddu (stavebni zdakon) v platném znéni, vydava zménu
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¢ 2 UPO Sulejovice ve formé opatieni obecné povahy, sklddajici se z vyroku a odivodnéni.
Soucasti oduvodneéni je rozhodnuti o ndmitkach doslych kpredmétné zmené a jejich
oditvodneéni. Zastupitelstvo obce povéruje starostu obce vydanim zmeény ¢. 2 UPO
Sulejovice.*

Zména ¢. 2 obsahuje v kapitole F. ,,.Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym
zpisobem vyuziti“ i novou upravu regulativu ,,Uzemi vyroby a skladi“, kterd nové
V nepfipustném vyuziti uvadi chemickou a hutni vyrobu, veskeré dalsi stavby a zafizeni, které
nesouvisi s pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuzitim. Déle jako podminky prostorového
uspofadani jsou uvedeny max. vyska zastavby 20m a maximalni procento zastavéni 50%.
V kapitole K. ,,Rozhodnuti o namitkéach a jejich odivodnéni je uvedeno, ze ke zméné €. 2
nevznesl nikdo namitky ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona, v platném
znéni. Z tohoto diivodu nebylo nutné zpracovavat rozhodnuti o namitkéch.

Na shora uvedena skutkova zjisténi dopadaji nasledujici ustanoveni pravnich pfedpist.

Podle § 47 odst. 1 stavebniho zakona na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce o
potizeni uzemniho planu potfizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem zpracuje navrh
zadani Gzemniho planu. V navrhu zadani stanovi hlavni cile a poZadavky na zpracovani
navrhu Gzemniho planu, pfipadné vymezi feSené izemi u izemniho planu pro vymezenou
¢ast izemi hlavniho mésta Prahy.

Podle § 47 odst. 2 véta prvni a druha stavebniho zakona potizovatel zasle navrh zadani
uzemniho planu dotCenym orgdniim, sousednim obcim a krajskému utadu, zajisti zvetejnéni
navrhu zadani izemniho planu a jeho vystaveni k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dni ode
dne vyvéSeni oznameni o projednavani zaddni na uredni desce. V uvedené lhité mize kazdy
uplatnit své pripominky.

Podle 8 47 odst. 4 stavebniho z&kona na zakladé uplatnénych pozadavki a podnéta
potizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem upravi navrh zadani a predlozi jej ke
schvaleni.

Podle § 47 odst. 5 véta prvni stavebniho zakona zadani Uzemniho planu schvaluje
zastupitelstvo obce, pro jejiZz Uzemi je tizemni plan pofizovan.

Podle 8§ 52 odst. 1 stavebniho zakona o upraveném a posouzeném navrhu Gzemniho
planu se kona vefejné projednani. Pofizovatel zajisti, aby po dobu 30 dnt ode dne doruceni
vefejné vyhlasky byl navrh Gizemniho planu vystaven k vefejnému nahlédnuti u pofizovatele
a v obci, pro kterou izemni plan pofizuje. K vefejnému projednani ptizve jednotliveé obec, pro
kterou je tizemni plan pofizovan, dotcené organy a sousedni obce, a to nejméné 30 dnl
predem.

Podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky proti navrhu uzemniho planu mohou
podat pouze vlastnici pozemkd a staveb dotCenych navrhem vefejné prospésnych staveb,
vetejné prospésnych opatieni a zastavitelnych ploch a zastupce vetejnosti.

Podle § 52 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona nejpozdé&ji pti vetejném projednani
muze kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych
musi uvést odivodnéni, tidaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotcena prava a vymezit
uzemi dotCené namitkou.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 53 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona pofizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani a zpracuje navrh rozhodnuti o namitkach
uplatnénych ke konceptu 1 ndvrhu izemniho planu.

Podle § 172 odst. 5 véta treti a nasledujici zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
»spravni fad), o namitkach rozhoduje spravni organ, ktery opatieni obecné povahy vydava.
Jestlize by vyfizeni namitky vedlo k feSeni, které pfimo ovlivni opravnéné zajmy nékteré
osoby jinym zpusobem nez navrh opatieni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji
prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat
vlastni odiivodnéni, se uvede jako soucast odiivodnéni opatfeni obecné povahy (§ 173 odst.
1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruSeni pravomocného
rozhodnuti o namitkach mize byt divodem zmény opatieni obecné povahy.

Podle § 173 odst. 1 véta prvni az tfeti spravniho fadu opatieni obecné povahy, které
musi obsahovat odiivodnéni, spravni organ oznami vetejnou vyhldskou; opatfeni obecné
povahy zvefejni téZ na ufednich deskach obecnich ufadd v obcich, jejichz spravnich obvodi
se opatfeni obecné povahy tyka. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatfeni obecné
povahy nabyva uc¢innosti patnactym dnem po dni vyveSeni vetejné vyhlasky.

Na zéakladé shora uvedenych navrhovych bodl navrhovatele se nejprve soud zabyval tim,
zda nedoslo k poruseni ustanoveni upravujicich pofizovani a p¥ijimani Gzemniho planu. Soud
predné upozornuje, ze stanovit funkéni vyuziti uzemi a jeho rozvoj pii splnéni vSech cilii a
zésad Uzemniho planovani je ¢innosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné
zasahovat. Soudu rozhodné nepfiislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i
uzemi vhodnéj$i zvolit ten €i onen zplsob funkéniho vyuziti. Co mu vSak prezkoumavat
ptislusi, je, zda zménu tizemniho planu pfijal pravomoci nadany a kompetentni organ a zda
pfitom postupoval zdkonem piedepsanym zpisobem (viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 18.7.2006, 1 Ao 1/2006, www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 47 odst. 2 stavebniho zadkona mimo jiné vyplyva, Ze kazdy ma pravo se
sezndmit se zadanim Uzemniho planu a uplatnit k nému své pfipominky. Na zakladé téchto
pfipominek je pfipraveno zadani uzemniho planu, které zastupitelstvo schvaluje. Ze
stavebniho zakona nevyplyva mozZnost zastupitelstva predlozené zadani uzemniho planu
ménit nebo schvalovat s vyhradami (viz § 47 odst. 4 a 5 stavebniho z&kona). Dle néazoru
soudu se jedna o obdobnou situaci jako pfi vydani uzemniho planu. Ve vztahu k vydani
Gzemniho planu a pravomoci zastupitelstva obce jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16. 12. 2010, 1 Ao 6/2010, www.usoud.cz, uvedl, Ze: ,,Z § 54 odst. 2 a 3 stavebniho zakona z
roku 2006 plyne, Ze zastupitelstvo obce je opravnéno o predlozeném navrhu Gzemniho planu
(jeho zmény) rozhodnout tremi taxativné vymezenymi zpiisoby: miize navrh schvalit — tj. vydat
uzemni plan nebo jeho zménu, miize jej vratit porizovateli s pokyny k upravé a novému
projednani, nebo miize navrh zamitnout. Stavebni zakon viak neumoziuje, aby zastupitelstvo
samo predlozeny navrh ménilo, dopliiovalo nebo schvalilo s vyhradou ¢i s pokyny k jeho dalsi
uprave. Tento strikini vyklad je treba zaujmout ze ¢tyr hlavnich divodii. Za prvé se v daném
pFipadé jedna o reflexi rozdéleni samostatné a prenesené piisobnosti: zatimco tizemni pldn je
porizovan v prenesené piisobnosti [§ 6 odst. 1 pism. a) a odst. 2 stavebniho zdkona],
zastupitelstvo jej schvaluje v samostatné piisobnosti [§ 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona]
— prostupnost mezi témito piisobnostmi nelze pripustit. Za druhé je tento zaver diisledkem
rozdeleni kompetenci mezi porizovatelem tizemniho planu, ktery jej ,,porizuje” [§ 2 odst. 2
pism. a) stavebniho zdkona] a zastupitelstvem obce, které ho vydava. Za treti svéreni
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provadeni  jakychkoliv zmén v pripravované uzemné pldnovaci dokumentaci pouze
porizovateli je promitnutim principu odbornosti pri porizovani uzemniho planu spocivajiciho
V povinnosti porizovatele spliiovat kvalifikacni pozadavky specifikované v § 24 stavebniho
zékona. To zajistuje potiebnou odbornou a pravni korekci pozZadavkii na podobu tizemné
planovaci dokumentace artikulovanych zastupitelstvem obce, na které Zadné takové
kvalifikacni pozadavky kladeny nejsou, a ostatné ani byt kladeny nemohou. Za ctvrté je
ucelem tohoto ustanoveni zamezit obchazeni procedury stanovené stavebnim zakonem pro
porizeni a schvdleni uzemniho planu nebo jeho zmeny, tedy neumoznit zastupitelstvu obce
ménit obsah navrhu uzemniho planu (jeho zmény) pred jeho vydanim a nerespektovat tak
Feseni projednané a dohodnuté s dotcenymi orgadny, nadrizenym orgdnem a projednané se
sousednimi obcemi a verejnosti (srov. Hegenbart, M. — Sakar, B. a kol. Stavebni zdkon.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 141 — 142).*

Soud upozortiuje na to, Ze v ustanoveni § 47 odst. 5 stavebniho zakona, stejné jako
v ustanoveni § 54 odst. 2 a 3 stavebniho zadkona, ke kterému se vztahuje shora uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 6/2010, neni zaloZena pravomoc
zastupitelstva ménit ptedloZzeny navrh ¢&i ho schvalovat s vyhradami. V daném ptipadé pti
schvalovani zadani uzemniho planu vSak zastupitelstvo na svém zasedani dne 28.7.2008
vytadilo pozemky navrhovatele vedené jako plocha ¢. 3 ze zadani izemniho planu a dale
roz§ifilo zadani o zménu regulativu pro plochy vyroby a skladovani. Nasledné doslo ke
schvaleni zadani uzemniho planu, aniz by méla vefejnost, dotéené organy, sousedni obce
a krajsky ufad moznost se stémito zménami zadani seznamit. V daném piipadé tak
zastupitelstvo nepostupovalo stavebnim zadkonem uréenym zptisobem, nebot’ zménilo zadani
uzemniho planu, ackoliv k tomu nebylo dle ustanoveni § 47 odst. 4 stavebniho zakona
opravnéno. Soud tedy konstatuje, ze zastupitelstvo porusilo zakonem stanoveny zpusob
vydavani opatfeni obecného povahy podle § 101d odst. 2 s.t.s. a zména €. 2 tak nebyla vydana
jako celek zakonem stanovenym postupem, a je na misté ji bez dalsiho zrusit.

Ve véci je nesporné, ze navrhovatel podal ve fazi projednani navrhu zmény €. 2 podle
8§ 52 odst. 3 stavebniho zakona namitky. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2008,
2 Ao 1/2008, www.nssoud.cz, uvedl, Ze: ,,Rozhodujicim kritériem, dle kterého je podani
obsahujici vyhrady proti navrhu opatreni obecné povahy kvalifikovino jako pripominka ¢i
namitka (§ 172 odst. 5 spravniho 7adu z roku 2004), neni kvalita ¢i obsahové ndleZitosti
tohoto podani, nybrz to, kdo vyhrady vznesl. Pokud jsou tedy vyhrady proti Gzemnimu planu
vzneseny vlastnikem nemovitosti dotcenych navrhem verejné prospésnych staveb, verejné
prospésnych opatieni a zastavitelnych ploch, popripadé téz zastupcem verejnosti (§ 52 odst. 2
stavebniho zakona z roku 2006), musi k nim byt bez dalsitho pristoupeno jako k namitkdam. *

Podani navrhovatele ze dne 23.3.2009 bezpochyby obsahuje namitky, nebot’ je podala
osoba, jiz se zména C. 2 bezprostfedné dotykd, protoze se vztahuje na pozemky a budovy ve
vlastnictvi navrhovatele, které jsou umistény na zastavitelnych plochach obce Sulejovice,
jejichz vyuziti bylo zménou €. 2 zménéno [srov. § 2 odst. 1 pism. j) a § 52 odst. 2 stavebniho
zakona]. Ostatné tuto skutecnost ani odptirce ve svém vyjadreni nerozporoval.

Zastupitelstvo dne 20.4.2009 o namitkach navrhovatele podle § 172 odst. 5 spravniho
fadu sice rozhodlo tak, Ze je zamitnulo s vyjimkou toho, Ze bylo vyhovéno namitce, co do
podminek prostorového uspofadani, kdy bylo oproti navrhu zmény ¢. 2 zvySeno procento
maximalniho pfipustného zastavéni z 50% na 85%. Nasledn¢ publikovand zména €. 2 jednak
neobsahovala rozhodnuti o ndmitkach v rozporu s ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho fadu,
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ani nezohlednila zménu prostorového uspotfadani, nebot’ v publikované zmeéné €. 2 zlstalo
maximalni ptfipustné zastavéni v mife 50%.

K tomu lze poukazat mimo jiné na to, Ze rozhodnuti o namitkach je samostatnym
rozhodnutim, které je soucasti uizemniho planu a jsou tak na néj kladeny naroky jako na jina
rozhodnuti spravniho orgdnu podle spravniho fadu (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008, www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, Ze
publikace opatfeni obecné povahy se podle § 173 odst. 1 spravniho fadu provadi
prostiednictvim vefejné vyhlasky, pficemz na uplynuti patnacti dntt od vyvéSeni je vazana
ucinnost opatieni obecné povahy, nelze nez konstatovat, ze doslo k dal§im dvéma poruSenim
zékonem stanoveného postupu pfi vydavani zmeény ¢. 2 podle § 101d odst. 2 s.t.s., nebot’
nebylo vydano rozhodnuti o namitk&ch ani nedo$lo k tadné publikaci napadeného opatieni
obecné povahy, nebot’ nebylo publikovano ve schvaleném znéni.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy — zmény ¢. 2 je divodny a podle § 101d odst. 2 s.i.s napadené opatieni obecné
povahy zrusil, nebot’ nebylo vydano zédkonem stanovenym postupem, a toto opatfeni soud
zruSil ke dni nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Navrhovatel byl ve své navrhu zcela Gspésny, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil odptrci povinnost zaplatit mu do tficeti dnli od pravni moci rozsudku nahradu
naklada fizeni v celkové vysSi 5000,- K&, kterd se sklada pouze z ¢astky 5.000,- K& za
zaplaceny soudni poplatek, nebot’ navrhovatel bez dal§iho uvedl, ze pozaduje ptiznani
nahrady naklada fizeni v zakonné vysi, aniz by je pfesnéji konkretizoval ¢i prokazal. Ze
spistu je tak patrny toliko naklad na uhrazeni soudniho poplatku. Netspé$nému odpirci pak
nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

Vv

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a udaj
0 tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano
pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 10.12.2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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