59Af31/2012-27
Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karla Kosteleckého a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. a v pravni véci zalobce P.P.P., bytem xx, zastoupeného Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97, 460 01 Liberec 1, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu fFeditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti
Finan&niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 5. 11. 2012, ¢. J. 12185/12-1500-505085,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finané¢niho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
S.11. 2012, ¢. j. 12185/12-1500-505085,s e odmita.

II. Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢&, ktery bude vyplacen z uétu
Krajského soudu v Usti nad Labem k rukam jeho zistupce Mgr. Davida Hejzlara,
advokata se sidlem 1. maje 97, 460 01 Liberec 1, do 15 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odivodnéni:

Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznaéenému rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho tfadu v Ceské Lipé (dale jen ,spravce dan&) ze dne
5. 6. 2012, ¢. j. 117112/12/172940506489. Timto prvostupnovym rozhodnutim vydanym
podle § 221 odst. 4 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, spravce dané stanovil vyslednou
cenu nemovitosti ve vlastnictvi zalobce, ve véci danové exekuce prodejem nemovitosti.
Danova exekuce prodejem nemovitosti byla nafizeni exeku¢nim piikazem spravce dané
ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 11582/11/172940506489, jez nabyl pravni moci dne 16. 1. 2012,
poté co Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem exekuéni piikaz potvrdilo.

Protoze s ucinnosti od 1. 1. 2013, v souvislosti se zakonem ¢. 456/2011Sb., o finan¢ni
spravé Ceské republiky, piesla piisobnost Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné, jednal soud od zminéného okamziku
s posledné oznaCenym statnim organem finan¢ni spravy jako se zalovanym, v souladu
s ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. T. s5.).

Z koncepce soudniho tadu spravniho vyplyvéa, ze soud ve spravnim soudnictvi
nepfezkoumava kazdé rozhodnuti spravniho orgdnu. Tzv. kompetencni vyluky, tedy ptipady,
kdy jsou ze soudniho ptezkoumani vylouceny urcité kony spravniho orgédnu, jsou stanoveny
vust. § 70 s. f. s., pficemz pod pism. a) je uvedeno, ze ze soudniho pfezkoumdni jsou
vylouc¢eny ukony spravniho orgdnu, které nejsou rozhodnutimi (ve smyslu § 65 odst. 1
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s. 1. s.). Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu nepiipustna,
domaha — li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zékona vylouceno. Nepfipustny névrh soud dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. usnesenim
odmitne.

V souzeném piipadé se zalobce domahal soudniho piezkumu rozhodnuti orgénu
finan¢ni spravy o urceni vysledné ceny nemovitosti v prubéhu pravomocné natizené danové
exekuce prodejem nemovitosti, vydaného podle § 221 odst. 4 danového tadu.

Povahou tohoto tkonu spravce dané se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, v rozsudku
ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 86/2008-45, www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze rozhodnuti
spravce dané o urCeni vysledné ceny nemovitosti, které spravce dané¢ vydava v prubéhu
daniové exekuce prodejem nemovitosti a na jehoz zéklad¢ stanovi nejnizs$i podani v drazbé,
neni rozhodnutim, kterym se ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. zaklada, méni nebo zavazné urcuje
vetejné subjektivni pravo povinného. Nejvyssi spravni soud v cit. rozsudku ptimo uvedl:

.. Jak spravne uved| zalovany, vysledna cena nemovitosti urcena v rozhodnuti vydaném
podle § 336a odst. 1 o.s. 7. neni nicim definitivnim, jde pouze o udaj, na jehoz zaklade se
stanovi nejnizsi podani, které mohou drazitelé po zahdjeni drazebniho jednani ucinit.
To, za jakou cenu bude nakonec nemovitost vydrazena, neni predurceno rozhodnutim spravce
dane: je jen na drazitelich, kolik ve svych podanich za drazenou nemovitost nabidnou
(pricemz nemohou nabidnout méné nez dvé tretiny vysledné ceny — srov. § 336e odst. 1
0.5.1.). Zalobce nemiize dojit Zdadné vjmy na svém vlastnickém pravu tim, Ze sprdvce
dané urcil vyslednou cenu (a z ni odvozené nejnizsi podani) v cdastce nizsi, nez na jakou si
Zalobce sam svou nemovitost ceni. Pokud totiz i drazebnici budou sdilet Zalobcuv nahled na
hodnotu nemovitosti, jejich podani tomu budou odpovidat a nesetrvaji u castky urcené
spravcem dané.

Neni proto ziejmé, v cem Zalobce spatiuje zasah verejné moci do jeho viastnického
prava. Spravce dané svym rozhodnutim o urceni vysledné ceny nemovitosti do Zalobcova
vlastnického prava nijak nezasahl vtom smyslu, Ze by ho zalozil, zrusil, zmeénil
Jjeho obsah nebo tento obsah zdvazné urcil, jak to Zida § 65 odst. 1 s.#. s. Zalobcovo
vilastnické pravo bylo dotceno v prvé radé platebnim vymeérem, jimz mu spravce dané vymeéril
(pFipadné dodatecné vymeril) dluznou dan, a poté exekucnim prikazem, ktery uloZil Zalobci
povinnost strpet prodej svych nemovitosti k uspokojeni pohledavky spravce dane. Samotny
priubéh exekuce pak do Zalobcova vlastnického prava (a ostatné ani do Zadného
jiného zdkladniho ci verejného subjektivniho prava) nezasahuje: jeho pravni postaveni se
nemeni jednotlivymi ukony v prubéhu exekuce, jakymi jsou pravé rozhodnuti o urceni
vysledné ceny nemovitosti podle § 336a o. s. i. nebo tieba rozhodnuti o narizeni drazebniho
jednani (drazebni vyhlaska) podle § 336b o. s. . “

Zaveéry zde uvedené jsou aplikovatelné 1 po nabyti ucinnosti danového fadu,
jehoZz ustanoveni § 221 upravuje postup spravce dan€ pii urceni vysledné ceny nemovitosti po
nafizeni danové exekuce prodejem nemovitosti shodné jako v ptipade, kdy byl spravce dané
povinen postupovat piimétené podle shora uvedenych ustanoveni o. s. t..
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Lze tak uzavfit tim, Ze rozhodnuti o uréeni vysledné ceny nemovitosti vydané
spraveem dané podle § 221 odst. 4 danového fadu v pribéhu nafizené danové exekuce, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a soud zalobu proti takovému tkonu spravce dané
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) a § 68 pism. e) s. T. s.

Protoze byla zaloba odmitnuta, nebylo na misté¢ rozhodovat o podaném navrhu na
ptiznani odkladného ucinku Zalobé.

V souladu s § 60 odst. 3 véta prva s. t. s. soud vyslovil, Ze zadny z ti¢astnikli nema
pravo na nédhradu nakladl fizeni, nebot’ Zaloba byla odmitnuta.

Soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢, ktery byl Zalobcem zaplacen, soud vrati z uctu
soudu v souladu s § 10 odst. 3 véta posledni zédkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
podle kterého soud vrati zuctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, bylo-li rozhodnuto
o odmitnuti navrhu pted prvnim jednani soudu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 1. unora 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kohttova


http://www.nssoud.cz/

