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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: A-Z ODPADY s.r.o., IC 25451774, se sidlem Spoticka 4751,
Chomutov, zastoupeného JUDr. Pavlem Kavinkem, advokatem advokatni kancelaie Kavinek
& partneti, v.o.s. se sidlem Kralodvorska 16, Praha 1, proti Zalovanému: Finanénimu
Ffeditelstvi v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni &.p. 61, Usti nad Labem, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.9.2008, ¢.j. 10400/08-1300-506934,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Vfizeni o Zalob¢ a v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 25.11.2009, ¢j. 15 Ca 280/2008-46, nema Zadny
z ucfastniki pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zakonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.9.2008, ¢.j. 10400/08-1300-506934, kterym bylo zamitnuto jeho
odvoléani proti dodate¢nému vyméru Finan¢niho ufadu v Chomutové ze dne 4.12.2007, ¢.j.
161253/07/182913/6540, kterym mu byla dodatecné domeétfena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2003 ve vysi 683 540,- K&. Soucasné se domahal i zruseni
vyse citovaného dodate¢ného vymeéru.

Zalobce v podané Zalobd uvadi, Ze spravce dané mu na zakladé kontroly dangd
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2003 neuznal Zalobci ndrok na
odpocet dané na zdklad¢ danovych dokladl vztahujicich se k uhraddm za material a sluzby
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fakturované spole¢nosti ISILDUR s.r.0. Konkrétné se jednalo o material a sluzby dodané na
zékladé faktury €. 230172 ze dne 3.11.2003 za dodavku nehasené¢ho vapna v ¢astce 597 000,-
K¢ (dodaci list ¢. 31/2003), fakturu ¢. 230205 ze dne 25.11.2003 za dodavku ptipravku
WAXOL v ¢astce 412 000,- K¢ (dodaci list €. 41/2003), fakturu €. 230203 ze dne 25.11.2003
za ruéni vycisténi zdsobnich jimek a emulgacnich stanic od usazenin v prostorach ZKL
Klasterec nad Ohii a Plynostav Chomutov v ¢astce 308 000,- K¢, fakturu ¢. 230197 ze dne
25.11.2003 za vykopové, uzemni, povrchové Gpravy terénu a panelovych cest na skladce A.l.
Prunétov a manipulaci s vapnem v ¢astce 903 000,- K¢, fakturu ¢. 230204 ze dne 25.11.2003
za nehasené vapno (200t) v ¢astce 597 000,- K¢ (dodaci list ¢. 40/2003) a fakturu ¢. 230206
ze dne 26.11.2003 za nakladku a rozvoz vapna, promiseni vapna s kalem a pfiplatek za
zhor$ené podminky pii rozvozu v &astce 290 000,- K¢&. Zalobce zdiraziuje, Ze jde o fadné a
bezvadné ucetni doklady, které maji veskeré nalezitosti daitovych doklada a které byly fadné
zauctovany. Smlouvy na provedeni praci a dodani zbozi od spole¢nosti ISILDUR s.r.o0. byly
uzavieny ustn¢ a prace byly pfevzaty zameéstnanci Zalobce bez vad. Dle zalobce v daném
ptipadé slo o Ustné uzaviené smlouvy v rezimu zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale
jen ,,obchodni zakonik*), které svym charakterem odpovidaly smlouvé kupni, smlouvé o dilo
a smlouvé nepojmenované. Zalobce s odkazem na ustanoveni § 272 odst. 1 obchodniho
zakoniku zdlraziuje, ze nebylo ze zakona nutné uzavirat uvedené smlouvy v pisemné podobé
a nebylo ani nutné vyhotovovat zapis o ptedani dila, kdyZ to ani jedna ze stran nepozadovala.
Pisemnou smlouvu a pisemny zapis o predani a prevzeti dila také nelze povazovat za povinné
zdznamy C¢i doklady, jez by zalobce byl povinen mit k dispozici. Uvedeny postup, kdy nejsou
mezi podnikateli uzavirany pisemné smlouvy, je dle zalobce bézny a tvrzeni spravce dané, ze
uzavieni ustni dohody v daném ptipad¢ se nejevi ptilis pravdépodobné, povazuje zalobce za
ni¢im nepodlozenou spekulaci.

Zalobce namita, Ze prestoze byly spravci dané piedloZeny bezvadné widetni doklady,
vyslovil spravce dan¢ své pochybnosti o tom, zda plnéni od spole¢nosti ISILDUR s.r.o0. bylo
skutecné zalobcem pftijato. Dale uvadi, Ze na vyzvu dle § 16 odst. 2 a § 31 odst. 9 zdk. ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,danovy tad“), poskytl spravci dané
podrobné a srozumitelné vyjadieni ke spornym skutecnostem. Vysvétlil spravei dané i to, ze
nekteré jeho pozadavky byly neptipadné.

K okolnostem uzavieni smluv na dodavku zbozi a praci od spolecnosti ISILDUR s.r.o.
zalobce v pribéhu danového fizeni uvedl, Ze dodavky od uvedené spolec¢nosti byly dohodnuty
prostiednictvim pana P. B., se kterym mél Zalobce uzavieny smlouvy o dilo. Zalobce povétil
zajisténim dodéani zbozi a sluzeb pana Bachora jako odbornika v oboru stavebnictvi a toto
zajisténi ponechal nadéle plné v jeho kompetenci. Pan B. pfi zajistovani dodavek a zbozi
jednal se zastupcem spole¢nosti ISILDUR s.r.o. panem T. B.. Zalobce v pribéhu dafiového
fizeni navrhl provedeni diikazu vyslechy pana B. a pana B.. Déle navrhl provedeni dikazu
rozborem kalu, ktery by osvédCil mnozstvi dodaného vapna do stabilizatoru, jez by bylo
mozno nasledn¢€ porovnat s mnozstvim nakoupeného vapna od vsech dodavatelti, ¢imz by se
prokédzalo, ze mezi dodavateli vdpna byla i spole¢nost ISILDUR s.r.o. Tyto navrhy na
provedeni diikazli v§ak byly spravcem dané zamitnuty.

Zalobce trva na tom, Ze své povinnosti vyplyvajici z jeho ditkazniho biemene zcela
splnil, podal spravci dané veskera potifebna vysvétleni a vyjadreni a predlozil veskeré doklady
k prokazani svych tvrzeni. Trva na tom, Ze nemél povinnost predlozit pisemné smlouvy ani
pisemné zapisy o dodani zbozi a prevzeti praci. Naopak se domniva, Ze spravce dané¢ neunesl
své ditkazni bfemeno, kdyz mél ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového tadu prokazat
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi, udaji v ném
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uvadénych a dafiovym subjektem poskytnutych vysvétleni. Zalovany opira své zavéry
o existenci skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi o zalobcem
zpracovanou zpravu pro Krajsky ufad Usteckého kraje ze dne 27.1.2004, o zaznam
z kontrolniho dne k postupu sanace skladky kaltt ZKL v prostoru Prunétov ze dne 21.4.2005
a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 22.8.2005, &.j. 04/0H/06527/05/Tu.
Obsah uvedenych dokumentli dle Zzalobce neprokazuje nevérohodnost, nespravnost c¢i
neuplnost jeho ucetnictvi. Neni také dle jeho ndzoru pravdou, ze by uvedené dokumenty
nepotvrzovaly provedeni fakturovanych dodavek, jak tvrdi zalovany. Dle zalobce
v predmétném fizeni spravce dané a zalovany hodnotili dikazy takovym zpisobem, ktery je
v rozporu s obsahem spisu. Dale poukazuje na to, Ze zaveéry spravce dané nejsou dostatecné
podlozeny skutkovymi zjisténimi a zavéry, ke kterym dospéli spravce dané a zalovany,
odporuji zékladnim zésaddm logického mySleni a uvaZovani. Zavéry spravce dané
a zalovaného vtom smyslu, Ze v nékterych listinnych diikkazech neni Zzadna zminka
o provedenych pracich a dodavkach, ackoliv tam byt meéla, coz vyvraci vérohodnost,
prikaznost, spravnost a Uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci a zdznamu Zalobce,
jsou pouhou spekulaci, jez nema oporu v obsahu spisu a jez neni dostatecn¢ podlozena
skutkovymi zjisténimi.

Déle zalobce namita nespravné hodnoceni svédeckych vypovédi jednateli spole¢nosti
ISILDUR s.r.o. T. J. a Z. B.. T. J., jednatel spolecnosti ISILDUR s.r.0., ve své vypovédi sice
vyslovné nepotvrdil, ze pfedmétné prace a dodavky byly provedeny spolecnosti ISILDUR
s.r.0., soucasn¢ vSak uvedl, Ze nema divod domnivat se, ze nebyly provedeny. Déle uvedl, ze
podpisy na predmétnych fakturach jsou pravdépodobné jeho a Ze predpoklada, ze tyto faktury
vystavila ucetni firma. Svédek rovnéz uvedl, Zze konkrétnimi obchodnimi piipady povéioval
tteti osoby, napt. pana T. B.. Svédkyné Z. B. rovnéz uvedla, ze za spolecnost ISILDUR s.r.o0.
jednaly spise tieti osoby (jmenovala jistého pana T.). Zalobce zdiraziuje, Ze pro ného bylo
podstatné, Ze jednal s opravnénymi zastupci spolecnosti fadné zapsané v obchodnim rejstiiku,
ze dodavky byly realizovany a nésledné¢ vyuctovany tadnymi danovymi doklady a ze
spole¢nost ISILDUR s.r.o. byla registrovana jako platce dand. Zalobce nikdy netvrdil, Ze
jednal pfimo s jednateli dodavatelské spolecnosti. V rdmci danového fizeni zalobce vzdy
tvrdil, Ze jednal s panem T. B. a pfinejmensim svédek J. potvrdil, Ze pan B. za spolecnost
ISILDUR s.r.o. skuteéné jednal. Zalobce navrhoval vramci dafiového fizeni provedeni
dukazu svédeckou vypovédi pana T. B., ktery jednal za spolecnost ISILDUR s.r.o0., a pana P.
B., ktery byl povéten jednat za zalobce. Oba zminéni svédci vSak byli v dobé danového fizeni
jiz mrtvi. Zalobce trva na tom, Ze tato skute¢nost nemtize a priori jit k jeho tizi, nebot’ tuto
situaci nijak nezavinil. Zduraziiuje, Ze pii své Cinnosti pfiméfené eliminoval mozné riziko
vyplyvajici z obchodnépravnich vztahli, nebot’ jednal s existujicim subjektem zapsanym
v obchodnim rejstiiku, jez fadné¢ vystavil danové doklady vztahujici se k provedenym plnénim
a mél k dispozici veskeré doklady, jez mél povinnost mit (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 2095/07).

Zalobce navrhl s ohledem na situaci, kdy oba navrzeni svédci zemieli, dalsi dukazni
prostiedky, jez by byly jako jediné zptsobilé jeho tvrzeni prokdzat, a to mistni Setfeni na
misté, kde k provedeni predmétnych dodavek doslo, déale analytické zmapovani obsahu
ukladacich bazénl spojené s vypoctem a rozbor kalu. Veskeré tyto dikazni prostfedky byly
vSak spravcem dané a Zalovanym odmitnuty ¢aste¢né s tim, ze nemohou prokazat provedeni
predmétnych dodavek, a astetné s tim, Ze si je Zalobce mohl zajistit sam. Zalobce trva na
tom, Ze rozborem kalu by bylo mozno ve vztahu k doddvkam véapna od spolecnosti ISILDUR
s.r.0. osvéd¢it mnozstvi dodaného vapna do stabilizatoru, které by odpovidalo sumé
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nakoupeného vapna od vSech dodavateld. Tento rozbor by tedy osvédcCil, ze mezi témito
dodavateli byla i1 spole¢nost ISILDUR s.r.o. S odmitnutim provedeni uvedenych dikaznich
prostiedkii Zalobce zdsadné nesouhlasi. Poukazuje na § 31 odst. 2 danového tadu, dle n¢hoz
spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti byly
zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekti. Vzdy vSak ma
spravce dan¢ provést navrzené diikazni prostfedky, které jsou pottebné ke zjisténi stavu véci.
Stejn¢ tak dle § 31 odst. 4 danového tadu jako dikaznich prostiedkl lze pouzit vSech
prosttedktll, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti
a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy.

Zalobce ma za to, ze dokazovani nebylo provedeno spravcem dané objektivng,
spravcem dané bylo dokazovani provadéno scilem dan zalobci doméfit, v dikazech
pfedlozenych Zalobcem byly uméle konstruovany rizné zdvady, jez meély prokazovat
domnélou nevérohodnost ucetnictvi a na zakladé¢ toho pak bylo dovozovano uneseni
dikazniho biemene spravcem dané dle § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu. Spravce dané
nepiihlédl k logickym vysvétlenim Zalobce a k jim pfedloZzenym diikaznim prostfedkim.
Zalobcem navrzené ditkazy nebyly provedeny v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2 a § 31
odst. 4 dannového tadu a soucasné konstatoval, ze umrti nékterych navrzenych svédk nemtize
jit k tizi spravce dan¢ (avSak dle Zalobce a priori ani k tizi daiiového subjektu).

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zzalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany konstatuje, e v daném piipadé postupoval zcela v souladu s ustanovenim
§ 2 a § 31 danového tadu. V piipadé dokazovani opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet
dané¢ na zékladé predlozenych danovych dokladii mél zalobce dolozit takové dikazni
prostiedky, které by prokazaly, jeho tvrzeni. Spravce dan€ vSak svédeckymi vypovéd'mi pana
T. J., pani Z. B. a pana F. B. prokazal, ze v dob¢, kdy se dodavky zbozi a poskytnuti sluzeb
mély uskutecnit, bylo nejasné, kdo fakticky (ekonomicky) dodavatele deklarovaného na
pfedmétnych dokladech ovladal a kontroloval. O faktickém stavu mél tedy spravce dané
pochybnosti a zalobce byl povinen prokazat, ze skutecné¢ obdrzel v dotéeném obdobi
pfedmétné zbozi a sluzby pravé od spole¢nosti ISILDUR s.r.o. Tato skutecnost vSak nebyla
7alobcem v pribshu danového fizeni prokdzana. Zalobce dle Zalovaného pozadované
skutec¢nosti neprokazal a ani v pribéhu daniové kontroly ¢i pozdéji v odvolacim fizeni zadné
relevantni dukazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni nepiedlozil. Neunesl tak dle
zalovaného diikazni bfemeno podle ustanoveni § 31 odst. 9 daflového fadu ve vztahu ke svym
tvrzenim, ze predmétné sluzby byly poskytnuty a zbozi bylo dodano spolecnosti deklarovanou
na dot¢enych dokladech (spole¢nost ISILDUR s.r.0.).

Jelikoz pochybnosti spravce dané¢ o poskytnuti uvedenych sluzeb a dodani
predmétného zbozi od spolecnosti ISILDUR s.r.0. nebyly zalobcem odstranény, nebot’ pouhé
piedlozeni danovych dokladu, i kdyz formalné bezvadnych, samo o sob¢ jesté neprokazuje, ze
se plnéni, kterd jsou jejich pfedmétem, skuteéné uskutecnila, spravece dané dale provadél dalsi
dokazovani. Jestlize zalobce navrhl dalsi dukazni prostfedky k prokazani svého tvrzeni
anckteré znich nebyly provedeny, neznamena to dle Zalované¢ho, Ze dokazovani bylo
provedeno v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2 a § 31 odst. 4 danového tadu, nebot’ spravce
dan¢ a zalovany fadn¢ uvedli divody, pro¢ dané dikazni prostiedky provedeny nebyly, nebo
pro¢ je nelze povazovat za jednoznacny dikaz potvrzujici pfijeti sluzeb a dodéani zbozi
spole¢nosti ISILIDUR s.r.0.
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Zalobce postavil Zalobu na tom, ze predlozil bezvadné ietni doklady, které maji
veskeré nalezitosti daniovych dokladli, a Ze tyto doklady byly fadné zauctovany. Jiz
v rozhodnuti o odvolani bylo Zalobci vysvétleno, ze ani bezchybné ucetni doklady samy
o sobé neprokazuji, ze se zdanitelné plnéni skuteéné uskute¢nilo. Tuto skutecnost musi
danovy subjekt prokazat fakticky, nejen predlozenim ucetnich dokladt, které jsou sice nutné,
ale nikoli dostate¢né. Zalovany trva na tom, Ze chybgjici dikazy, byt z objektivnich diivodi,
znamenaji jediné — tvrzeni Zalobce nebyla prokazana, vzhledem k diikaznimu bfemenu, které
je na zalobcti, jde nedostatek diikaznich prostiedkt opravdu k jeho tizi.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.“), bez jednani, nebot’ zalovany s tim vyslovné souhlasil
a zalobce nevyjadiil do dvou tydnid od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym
projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas ud¢lil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve
vyzve vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti teti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob€ nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobkyn¢ je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

V piedmétné véci jiz Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval rozsudkem ze dne
25.11.2009, ¢.j. 15 Ca 280/2008-46. V uvedeném rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici dodateény platebni vymér jsou nezékonné.
Nezakonnost téchto rozhodnuti spatfoval krajsky soud vtom, Ze jimi byla pravomocné
vyméefena dan az po uplynuti prekluzivni lhiity. K prekluzi prava soud pftihlédl z Gfedni
povinnosti. Krajsky soud vysel z pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadieného v nalezu ze
dne 2.12.2008, sp. zn. I. US 1611/07, dle néhoz tiileta prekluzivni lhita podina béZet od
konce zdanovaciho obdobi, v némz danova povinnost vznikla. Dale soud vysel z pravniho
nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného v nélezu ze dne 18.11.2008, sp. zn. 1. US 1835/07, ve
kterém bylo judikovano, ze ma-li danova kontrola byt skute¢né tkonem ve smyslu § 47 odst.
2 danového tadu, je nezbytné ji vazat na existenci jednozna¢né formulovanych divodii pro
jeji pouziti a musi tedy byt ze strany spravniho organu dana konkrétni pochybnost, pro kterou
se provadi danova kontrola, a tato pochybnost musi byt zachycena v protokolu o zahajeni
kontroly. Soud vyhodnotil protokol o zahajeni danové kontroly, ktery neobsahoval davod
zahdjeni kontroly, ve smyslu citovanych ndlezt jako ryze formalni tkon, ktery nebylo mozno
povazovat za tkon ve smyslu § 47 odst. 2 dafiového fadu, ktery by pteruSoval béh prekluzivni
lhity. V disledku toho pak soud dospél k zavéru, ze dan byla v pfedmétné véci pravomocné
doméiena az po marném uplynuti prekluzivni lhity.
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Proti tomuto rozsudku podal zalovany vc€asnou kasaéni stiznost, o které Nejvyssi
spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 15.4.2010, ¢.j. 7 Afs 16/2010-84, kterym napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. 1. US 1835/07 se dostateéné nevypotadal se viemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi
argumentacnimi pozicemi a zaroven z néj neni patrno, ze by tak Cinil zdmérné. PredevSim
nezohlednil judikaturu Nejvys§siho spravniho soudu, ktery vypracoval podrobny mechanismus
procesnich prostfedkii k ochrané proti ptipadné svévoli ptfi zahajeni a v pribéhu danové
kontroly. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze feSeni, kterd v minulosti nabidl v rdmci své
judikatury, predstavuji dostatecné ucinny mechanismus proti piipadné svévoli ze strany
spravce dané v pribchu provadéni datiové kontroly. Proto dospél Nejvyssi spravni soud
k z&véru, ze je mozné odchylit se od pravniho nazoru vyjadieného v pfedmétném nalezu
Ustavniho soudu. Déle konstatoval, e ustavni kautela minimalizace zasahti do autonomni
sféry danového subjektu v ramci provadéni danové kontroly je naplnéna jiz tim, Ze spravce
dané plné respektuje mantinely, které jsou mu urceny danovym fadem a rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu a spravnich soudii. Pozadavek, aby spravce dané disponoval pii zahajeni
danové kontroly konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o fadném splnéni danové
povinnosti nema dle Nejvyssiho spravniho soudu opodstatnéni a je v rozporu s pojmovym
chapanim kontroly ve spravnim pravu jako takové. Navic by znamenal negaci institutu
danové kontroly v dafiovém fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze danova kontrola ve
veci zalobce nebyla zahajena nezékonné a ze nedoslo v daném piipadé k marnému uplynuti
prekluzivni lhity k vyméfeni ¢i doméfeni dané¢ pfed nabytim pravni moci napadeného
rozhodnuti. Danova kontrola u zalobce byla tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu zahéjena
v souladu se zakonem i ustavnim potadkem a jeji zahdjeni predstavuje tkon ve smyslu § 47
odst. 2 danového tadu, ktery zalozil béh nové prekluzivni lhiity. Nejvyssi spravni soud tedy
uzavtel, ze v dané véci byla dan zalobci pravomocné dométena pied uplynutim prekluzivni
lhity.

Na tomto misté soud podotyka, ze v novém soudnim fizeni je zdejsi krajsky soud podle
ustanoveni § 110 odst. 3 s.f.s. vdzan shora uvedenymi pravnimi ndzory Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenymi v rozsudku ze dne 15.4.2010, ¢.j. 7 Afs 16/2010-84. Proto soud pfistoupil
k vécnému projednani jednotlivych zalobcovych ndmitek s tim, ze v daném piipadé byla dan
doméiena pied uplynutim prekluzivni lhity pro vyméteni ¢i doméifeni dan€.

V daném piipadé namitky Zalobce smétuji do oblasti hodnoceni uneseni diikazniho
bifemene v rdmci danového fizeni. Dikazni bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem
dan¢ je v danovém fizeni rozvrZzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dan€, nebot’ ten je
povinen prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v § 13 odst. 8 danového tadu. Podle pismene
c) tohoto zadkonného ustanoveni ma tedy také povinnost dokazat existenci skutecnosti
vyvracejicich v€rohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i Uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zdznami, vedenych danovym subjektem, piicemz pokud zjisti nékterou okolnost
zpochybiiyjici tidaje vedené v téchto dokumentech, pfechazi dikazni bfemeno podle § 31
odst. 9 danového fadu na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v prubéhu danového fizeni vyzvan. V takovém ptipadé¢ musi danovy subjekt prokazat sva
tvrzeni a za timto Gcelem piedlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud
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takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, ptfechazi dikazni bifemeno podle zminovaného
ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu zpét na spravce dan€, v opacném piipadé
plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl a spravce dan¢ tak mize vydat v jeho
neprospéch rozhodnuti. Toto nerovnomérné rozvrzeni diikkazniho bfemene mezi danovy
subjekt a spravce dané pfitom vychdzi ztoho, ze prioritnim ucfelem danového fizeni je
ochrana zajmu statu na fadném plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektti pii
zachovani jejich prav a pravem chranénych zajmi, jak vyplyva z ust. § 1 odst. 2 véty prvni a §
2 odst. 1 daniového tadu.

Zakladni pravni otdzkou v pfezkoumavané véci je, zda Zalobci vznikl narok platce
dan¢ z ptfidané hodnoty na odpocet této dané za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 19
zak. ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®).

Ustanoveni § 19 zdkona o DPH stanovi, v jakych piipadech a v jakém obdobi ma
platce narok na odpocet dan¢. Platce ma narok na odpocet dan¢, pokud jim piijata zdanitelna
plnéni, uskute¢néna jinym platcem, pouzije pfi podnikédni nebo pii Cinnosti vykazujici
vSechny znaky podnikani kromé toho, ze je provadéna podnikatelem. Platce dan¢ prokazuje
narok na odpocet dan¢ danovym dokladem zatuctovanym podle zvlastniho predpisu, ktery ma
vSechny nalezitosti stanovené zakonem a ktery je vystaven platcem dané.

Dokladem prokazujicim narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty miize byt jen takovy
danovy doklad, ktery obsahuje vSechny nalezitosti uvedené v § 12 zakona o DPH. Danovym
dokladem muze byt jakykoliv pisemny doklad, pokud obsahuje zdkonem ptedepsané
nalezitosti. Takové doklady je pak platce dan€ povinen uchovavat ve smyslu zak.¢. 563/1991
Sb. o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a pokud jsou soucasné i ucetnim dokladem, i
zauctovat. K prokazani toho, Ze Zalobci vznikl narok na odpocet dan¢ z pridané hodnoty, vSak
nepostacuje pouhé piedlozeni formalné bezvadnych danovych dokladl, ale musi se rovnéz
prokézat, ze k pfedmétnému zdanitelnému plnéni, za které byla odména hrazena, skutecné
doslo ze strany konkrétniho dodavatele.

Zalobce trva na tom, e obchodni vztahy byly mezi nim a spoleénosti ISILDUR s.r.o.
upraveny ustné¢ uzavienymi smlouvami v rezimu obchodniho zakoniku, které svym
charakterem odpovidaly smlouvé kupni, smlouvé o dilo a smlouvé nepojmenované. Jak
zalobce spravné poznamenal v podané zalob¢, pro uvedené obchodni smlouvy neni obecné
stanovena pisemna forma. Dle ustanoveni § 272 odst. 1 obchodniho zdkoniku smlouva
vyzaduje k platnosti pisemnou formu pouze v ptipadech stanovenych v tomto zédkoné, nebo
kdyz alespon jedna strana pfi jednani o uzavieni smlouvy projevi vili, aby smlouva byla
uzaviena v pisemné form¢. Smlouva kupni, smlouva o dilo ani smlouva nepojmenovana
nemusi mit v souladu s pravni upravou obsazenou v obchodnim zakoniku nutné pisemnou
formu. Moznost uzaviit uvedené¢ smlouvy ustni formou neni omezena ani hodnotou
smluveného plnéni ani jeho tucelem. Rovnéz zhlediska dafové uznatelnosti plnéni
poskytnutych na zédkladé smlouvy nemé zadny vyznam, zda byla smlouva, na zéklad¢ které
bylo plnéno, uzaviena v Ustni ¢i pisemné formé, pokud zakon jeji uzavieni v Gstni podobé
piipousti. Soud rovnéz konstatuje, ze zalobce nemél zadnym pravnim piredpisem ulozeno
vyhotovovat v pisemné podob¢ doklady o ptevzeti praci odvedenych spolec¢nosti ISILDUR
s.r.0. Ci zapisy o dodani zbozi. Soud tedy dospél k zavéru, ze uzavieni smlouvy kupni,
smlouvy o dilo a smlouvy nepojmenované mezi zalobcem a spolec¢nosti ISILDUR s.r.o.
v ustni podobé nemohlo byt v zddném piipadé samo o sobé skutecnosti, kterou by spravce
dan¢é mohl prokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
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uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami vedenych zalobcem. Na druhou
stranu je vSak nutné zdiraznit, ze vzhledem k neexistenci uvedenych smluv a dokladii o
prevzeti odvedenych praci ¢i prevzeti zbozi v pisemné podobé je nutno s pfihlédnutim
k rozvrzeni dikazniho bfemene v rdmci danového fizeni ze strany Zalobce prokézat existenci
uvedenych smluv a wuskutecnéni plnéni, za které byla uhrazena smluvni odména,
prostiednictvim jinych diikazi zejména ve formé svédeckych vypovédi. Zalobce se tim, Ze
nepiistoupil k pisemnému vyhotoveni predmétnych dohod, sam dobrovoln¢ vystavil riziku, ze
v ptipad¢ danového fizeni bude mit ztizenou pozici pii uneseni svého diikazniho bifemene.
Soud podotyka, ze samotna existence formaln¢ bezvadnych ucetnich dokladi, které zalobce
ptedlozil, jeSté sama o sob& neprokazuje, Ze ke zdanitelnému plnéni, za které¢ byla hrazena
odmeéna, skutecné doslo, piipadné ze k nému doslo skute¢né ze strany spolec¢nosti ISILDUR
s.r.0. uvedené v téchto dokladech.

K namitce Zalobce vztahujici se k neuneseni ditkazniho bfemene ze strany danovych
organti uvadi soud nasledujici. Ve vztahu k plnéni spocivajicim v povrchovych upravach
terénu a panelovych cest na sklddce A.l.Prunéiov (faktura ¢. 230197 ze dne 25.11.2003)
spravce dané poukazuje na posudek ze dne 6.10.2004 vyhotoveny znalcem P. B., ¢. 4534-
285/04 o cen¢ nemovitosti, ve kterém je v oddile § 10 - venkovni upravy popsan stav
zpevnénych ploch ze silni¢nich paneld tak, Ze jsou ¢asteéné poskozené, maji nerovny povrch
a stafi téchto zpevnénych ploch je odhadnuto na 14 let, dale v tomto posudku znalec popsal
i pfijezdovou komunikaci jako monoliticky beton se zanedbanou tudrzbou, castecné
poskozeny a popraskany. Stafi ptijezdové komunikace odhal na 14 let. Dle nazoru soudu stav
popsany v uvedeném posudku neni zcela v souladu s tvrzenim zalobce, ze v roce 2003 byly
provedeny nové povrchové Upravy terénu v predmétném aredlu vcetné upravy panelovych
cest. Dle soudu obsahem uvedeného znaleckého posudku spravce dané dostateCnym
zpusobem podlozil své pochybnosti o skute¢ném provedeni tvrzenych povrchovych uprav
v roce 2003. Spravce dan¢ tedy dle nazoru soudu ve vztahu k predmétnému plnéni unesl své
dikazni bfemeno a dostatecnym zplsobem odkazem na vySe citovany posudek prokazal
existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost tcetnictvi
vedeného zalobcem. V disledku toho pak pieSlo na zalobce dikazni bfemeno k prokéazani
pravdivosti jeho tvrzeni.

Ve vztahu k dodavkam vépna a ptipravku Waxol véetné manipulace s témito latkami
(faktura ¢. 230172 ze dne 3.11.2003, faktura ¢. 230205 ze dne 25.11.2003, faktura ¢. 230204
ze dne 25.11.2003 a faktura ¢. 230206 ze dne 26.11.2003) soud uvadi, ze i v piipad¢ vydaji
za uvedené zboZi a sluzby spravce dané dostateCnym zptisobem prokdzal existenci skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost spravnost a uplnost ucetnictvi a povinnych evidenci ¢i
zaznami vedenych Zalobcem. Ze zpravy Analytické laboratofe Plzenn ze dne 26.2.2003
vyplyva, ze vysledkem vybéru vhodného typu vapna bylo zjisténi, Ze z produkce spolecnosti
HASIT s.r.o0. je nejvhodnéjsi hrubozrnny produkt o obsahu cca 65 % hmotn. CaO, odebirany
z technologie jest¢ pfed drcenim a mletim. Dalsi vyrdbéné produkty vykazovaly nizsi az
nedostate¢nou reaktivitu. I pies tento jednoznacny zavér odborné laboratoie mél zalobce od
spolecnosti odebirat nejen vapno, ale i produkt s ndzvem Waxol, o némz nebyla v pfedlozené
zpravé zadnd zminka. Rovnéz z predlozenych dokladi nelze nijak ovéfit, Zze vapno dodavané
spolecnosti ISILDUR s.r.0. odpovidalo svoji charakteristikou vapnu doporuc¢enému odbornou
laboratofi. Déle soud konstatuje, ze z obsahu zpravy, kterou zalobce sam vyhotovil pro
Krajsky tiad Usteckého kraje dne 27.1.2004, vyplyva, ze rok 2003 byl rokem piipravnym,
kdy byly vyfeSeny technické problémy a na uzaviené skladce bylo provadéno pouze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 9 15A£46/2010

odcerpavani akumulovanych vod a jejich likvidace. Rovnéz z uvedené zpravy vyplyva, ze
v pribehu prvniho ¢tvrtleti roku 2004 budou provedeny provozni zkousky stabilizace odpadd,
zejména kvantifikace pfidavnych materialt a jejich aplikace, popt. zptsob predpravy odpada
pted vlastni stabilizaci. Ve zpravé pro Krajsky ufad Usteckého kraje ze dne 9.6.2004 zalobce
uvedl, Zze provozni zkousky prokazaly, ze je nutné pied vlastni stabilizaci provést predupravu
odpadu piidavkem aditiva v hmotnostnim poméru 1:1,5-1,6 a ptidavek reaktivni slozky
dosahuje hodnoty 25 %. Pfed zahijenim stabilizace na uzaviené sklddce je tedy nezbytné
ovéfit moznost predupravy odpadu piimo v ukladacim bazénu tak, aby bylo dosazeno vhodné
konzistence materialu na vnos do stabiliza¢ni linky. Ve zpravé za rok 2004 pro Krajsky urad
Usteckého kraje zalobce vyslovné uvedl, Ze vroce 2004 byly zahijeny price na sanaci
predmétné skladky. Obsah uvedenych zprav dle nazoru soudu jednoznaéné zpochybiiuje
tvrzeni zalobce, ze k Gpravam odpadt dochdzelo jiz v roce 2003. Tim padem je zpochybnéno
provedeni sanacnich praci ze strany spolecnosti ISILDUR s.r.o. a dodavky vapna od této
spole¢nosti. Soud je toho ndzoru, Ze poukazem na uvedené doklady spravce dané zcela
dostate¢nym zplsobem prokazal existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost ucetnich
a jinych povinnych evidenci zalobce. Soud tedy pln€ souhlasi s Zalovanym, Ze v tomto sméru
preslo dikazni bfemeno na stranu zalobce, ktery mél prokazat, ze k predmétnému
zdanitelnému plnéni doslo a zalobci vznikl narok platce dané z pridané hodnoty na odpocet
této dan¢ za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 19 zdkona o DPH.

Ve vztahu k platbé za rucni vycisténi zasobnich jimek a neemulgacnich stanic od
usazenin (faktura ¢. 230203 ze dne 25.11.2003) soud uvadi, Ze ze vSech dokladt vyplyva, ze
varealu byly tii laguny, z nichz dvé byly jiz viijnu 2002 dle Prvotniho posouzeni
ekologickych zavad v lokalité¢ vyhotoveném Geologickymi sluzbami s.r.o. vyplnény az po
okraje a tfeti laguna byla zaplnéna z ¢asti kaly z ¢ifeni vody. Kromé uvedené faktury nebyl
predlozen zadny doklad prokazujici okolnosti provedeni fakturované sluzby. Dle soudu je
tedy pochybné, pro¢ je fakturovano za Cisténi zdsobnich jimek, kdyz eventuelné mohla byt
Cisténa pouze jedna z lagun a to pouze Casteéné. Dle nézoru soudu tedy i v tomto piipade
spravce dan¢ prokazal existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci zalobce. I v tomto ptipadé tedy dle soudu spravce dan€ unesl své dikazni
bifemeno. Tize dikazniho bfemene piesla na zalobce, ktery mél dokézat, ze k predmétnému
zdanitelnému plnéni ze strany dodavatele doslo a Zalobci vznikl nérok platce dané z pridané
hodnoty na odpocet této dan¢ za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 19 zdkona o DPH.

Pro uplnost soud poznamenava, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spole¢nost
ISILDUR s.r.o. nepodala za zdanovaci obdobi roku 2003 piiznani k dani z pfijmi
pravnickych osob a posledni pfiznani k dani z pfidané hodnoty podala tato spole¢nost za
zdanovaci obdobi fijen 2003. Za néslednd zdanovaci obdobi jiz pfiznani k dani z ptfidané
hodnoty tato spolecnost nepodala. Predmétné faktury byly vystaveny v listopadu roku 2003.

S ohledem na vySe uvedené tedy soud dospél k zavéru, ze zalobcova namitka, Ze
spravce dan¢ a zalovany neunesly své diikazni biemeno, je zcela nediivodna.

K namitce zalobce, ze byly nespravné hodnoceny svédecké vypovédi jednatelil
spolecnosti ISILDUR s.r.0., soud uvadi nasledujici. Svédek T. J. uvedl ve své svédecké
vypovédi, ze konkrétnimi obchodnimi piipady povéfoval formou plné moci jiné externi
fyzické osoby — napft. pana B. nebo pana P.. Dale uvedl, ze faktury za spolecnost vystavovala
ucetni firma, ale podpis na predlozenych fakturach (faktury vystavené zalobci - faktura €.
230172 ze dne 3.11.2003, faktura ¢. 230197 ze dne 25.11.2003, faktura ¢. 230203 ze dne
25.11.2003, faktura €. 230205 ze dne 25.11.2003, faktura ¢. 230204 ze dne 25.11.2003 a
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faktura ¢. 230206 ze dne 26.11.2003 ) je pravdépodobné jeho. K prodeji vapna spolecnosti
ISILDUR s.r.o. Zalobci doty¢ny svédek uvedl, Ze jej nezafizoval, osobné u toho nebyl, ale
nema divod se domnivat, Ze vapno by nebylo doddno. Na Zadnou dalsi blizsi skuteCnost si
svédek v souvislosti s Zalobcem jiZ pii vyslechu nevzpomnél. Vypovéd uvedeného svédka
sice nevyloucila skute¢nost, ze predmétné dodavky vapna zalobci od spolecnosti ISILDUR
s.r.o. byly realizovany, ovSem ani zddnym zplsobem tuto skute¢nost nepotvrdila. Tento
svédek kromé skuteCnosti, ze podpisy na predmétnych fakturdch jsou ziejmé jeho,
k poskytnutému zbozi a sluzbam nebyl schopen nic dal§iho konkrétniho sd€lit stim, ze
konkrétnim jednanim za spolecnost ISILDUR s.r.o. povétoval jiné osoby. K podpisim na
fakturach soud podotyka, Ze pan J. byl jednatelem spolecnosti ISILDUR s.r.o. v obdobi od
24.9.2003 do 19.11.2003. V uvedeném obdobi byla vystavena pouze faktura ¢. 230172.
Ostatni faktury byly vystaveny v dob¢, kdy jiz byla jednatelkou spolec¢nosti ISILDUR s.r.0.
pani Z. B.. Pokud je na téchto fakturdch podpis pana J., byly tyto faktury za spole¢nost
ISILDUR s.r.0. podepsany osobou, kterd v dobé€ jejich vystaveni jiz nebyla jednatelem této
spole¢nosti. Dle soudu z obsahu svédecké vypovédi pana J. tedy nevyplynuly skutecnosti,
které¢ by svédCily ve prospéch zalobcova tvrzeni takovym zplisobem, aby bylo mozno
povazovat za prokazané, ze zalobce unesl své dikazni bfemeno ohledné predmétnych vydaja
za zbozi a sluzby udajné¢ poskytnuté spole¢nosti ISILDUR s.r.0. Soud se v tomto piipadé plné
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze vypoveéd tohoto svédka neprokazala, ze k predmétnému
zdanitelnému plnéni ze strany spolecnosti ISILDUR s.r.o. skutecné doslo a zalobci vznikl
narok na danovy odpocet ve smyslu § 19 zdkona o DPH, nebot’ touto vypoveédi nebylo
prokédzéano, ze fakturované zbozi a sluzby byly spolecnosti ISILDUR s.r.o0. zalobci skutecné
dodany.

Svédkyné Z. B., ktera byla vobdobi od 19.11.2003 do 25.1.2005 jednatelkou
spole¢nosti ISILDUR s.r.0. po panu J., ve své svédecké vypovédi uvedla, ze spolecnost nikdy
nezastupovala, obdrzela kontakt od ndhodného clovéka s kiestnim jménem T. (pfijmeni
neznd). Svédkyné se domnivala, ze spolecnost se zabyva vyvozem ¢aje. Ve své vypovedi dale
uvedla, Ze nevi ¢im se spolecnost ISILDUR s.r.0. v roce 2003 zabyvala. Svédkyn¢ uvedla, ze
nevi, kdo jednal za spole¢nost ISILDUR s.r.0. se Zalobcem anevi, ¢i podpisy jsou na
predmétnych fakturach a ze tyto faktury nikdy nevidéla. Dle ndzoru soudu ani tato svédecka
vypoved neprokazala, ze k predmétnému zdanitelnému plnéni ze strany spolecnosti ISILDUR
s.r.0. skutecné doslo a zalobci vznikl narok na danovy odpocet ve smyslu § 19 zakona o DPH,
nebot’ touto vypovédi nebylo prokazano, ze fakturované zbozi a sluzby byly spolecnosti
ISILDUR s.r.0. zalobci skutec¢né dodany.

Soud podotyka, Zze z obou vypovedi byvalych jednateld spole¢nosti ISILDUR s.r.o.
vyplyva, ze vrozhodném obdobi u této spoleCnosti dochdzelo k velice nestandardnimu
obsazovani posti jednatelti, kdy evidentné Slo o osoby, které se nijak neucastnily vedeni
spolecnosti a byly pouhymi ,,papirovymi“ jednateli. Za spolecnost ve skute¢nosti jednala ¢i
jednaly zcela jiné blize neurcené osoby, které vSak nebyly uvedeny ve vypisu z obchodniho
rejstiiku. Tato skutecnost dle soudu zcela opravnéné zvysovala pochybnosti daiiovych organa
ve vztahu ke skute¢nému dodani sluzeb a zbozi, které byly spole¢nosti ISILDUR s.r.o0. zalobci
vyfakturovany.

V napadeném rozhodnuti zalovany vySe zminéné vypovédi svédki vyhodnotil tak, ze
neprokazuji, ze k pfedmétnému zdanitelnému plnéni ze strany spolecnosti ISILDUR s.r.0.
skute¢né¢ doslo a zalobci vznikl narok na datovy odpocet ve smyslu § 19 zdkona o DPH.
S timto hodnocenim uvedenych svédeckych vypovédi se soud zcela ztotoziuje. S ohledem na
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vyse uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze ani tato namitka Zalobce neni
divodna.

K namitce zalobce, Ze nemoznost provedeni vyslechu svédki pana B. a pana B. nemiize
jit k tizi zalobce, uvadi soud nasledujici. Vyslech pana B. jako svédka navrhl zalobce ve svém
vyjadieni ze dne 9.6.2008, kterym reagoval na vyzvu spravce dané¢ dle § 31 odst. 9 datlového
radu zaslanou zalobci v rdmci odvolaciho fizeni. V této odpovédi rovnéz Zalobce zdiiraziioval
vyznam osoby pana B., ktery v danych obchodnich vztazich jednal jménem Zzalobce. Spravce
dan¢ v ramci danového ftizeni zjistil, ze pan T. B. zemftel dne 7.6.2007 a pan P. B. zemiel
tragicky v aredlu ZKL Klasterec dne 3.7.2007. Vzhledem k umrti uvedenych osob jesté pied
tim, nez Zalobce jako danovy subjekt navrhl jejich vyslech v ramci své snahy o uneseni
dikazniho bifemene, které jej tizilo, nebylo mozno uvedené osoby v rdmci danového fizeni
vyslechnout. Na tomto mist¢ soud musi opétovné akcentovat vySe zminéné rozloZeni
dikazniho bfemene v ramci danového fizeni. Pokud danové organy unesou své dukazni
bfemeno vtom smyslu, Ze prokazou existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt vedenych
daniovym subjektem, piechazi pak diikazni bfemeno na danovy subjekt, ktery musi prokazat
pravdivost svych tvrzeni.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud dospél stejné jako zalovany k zavéru, Ze daiiové organy
unesly své dikazni bfemeno. V disledku toho tizilo v pfedmétném danovém ftizeni dikazni
bfemeno zalobce, ktery mél navrhovat ¢i predkladat dikazy k prokdzani svych tvrzeni.
Zalobce navrhl provedeni diikazu vyslechem svédka, ktery v dobé& navrZeni jeho vyslechu jiz
byl mrtvy. Jeho vyslech tedy nemohl byt proveden. Navrhem takového dikazniho prostiedku
vSak nedoslo ze strany zalobce kuneseni dikazniho bfemene a objektivni nemoznost
provedeni navrhovaného dikazniho prostfedku nestiala z beder zalobce tizi dikazniho
bifemene. Obecné nelze smrt svédka pied jeho svédeckou vypovédi povazovat za skute¢nost
pro danovy subjekt ,,pfitézujici®, ovSem je nutno, aby danovy subjekt byl schopen sva tvrzeni
prokézat jinym zplisobem. Pokud vSak zalobce v daném ptipadé nema jinou moznost, jak sva
tvrzeni prokdzat, nelze nez konstatovat, ze zjeho strany nedoSlo k uneseni diikazniho
bfemene, coz mad za nasledek vydani rozhodnuti ze strany danovych organt v jeho
neprospéch.

S ohledem na vyse uvedené dospé€l soud k zavéru, ze ani tato namitka Zalobce neni
diivodna.

K némitce zalobce, Ze ze strany danovych organti nebyly provedeny vSechny dukazy,
které navrhoval zalobce k prokdzani svych tvrzeni, nebot bylo odmitnuto provedeni
analytického zmapovani obsahu uklddacich bazéna s vypoétem a rozborem kalu, ktery by
mohl prokazat mnozstvi vapna, které bylo do bazénii dodéno, soud uvadi, ze ani tuto namitku
nevyhodnotil jako divodnou.

Soud souhlasi s nazorem zalobce, ze dafové organy v ramci danového fizeni jsou
povinny provést veskeré navrzené dikazni prostredky, které jsou potiebné ke zjisténi stavu
veci. OvSem tento zaveér nelze vykladat v tom sméru, ze daitové organy musi provést veskeré
daflovym subjektem navrzené dukazni prostfedky. Pokud navrzené dikazni prostfedky
nemuzou piispét k zjisténi stavu véci, nemusi dailové organy takové diukazni prostredky
provadeét, ale v takovém piipad€é se ve svém rozhodnuti musi pfezkoumatelnym zptsobem
vypotadat s odivodnénim toho, pro¢ se domnivaji, Ze navrzené dikazni prostiedky nemohly
prispét ke zjiSténi stavu véci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V daném konkrétnim piipad¢ je podstatné nikoli pouze to, zda v daném zdanovacim
obdobi doslo k pfidani vapna v urCitém mnozstvi do odpadnich kali v jimkach, ale je
podstatné i to, zda dané ur¢ité mnozstvi vapna bylo doddno konkrétnim dodavatelem
(spole¢nost ISILDUR s.r.0.). Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze v pribéhu casu Zalobce
odebiral vapno od riznych dodavatelti. Eventuelnim rozborem kalu by tedy mozna bylo
mozné zjistit mnozstvi vapna pfidaného dodate¢né do odpadnich kald, ale tento rozbor by
nemohl zadnym zplsobem prokazat, ze vapno bylo dodano prave spolec¢nosti ISILDUR s.r.o.
v roce 2003. Vyznam rozboru obsahu vapna v kalech rovnéz snizuje skute¢nost, ze skladku
vlastni jiz jiny majitel a v roce 2004 probihala sanace skladky vapnénim s ptfidanim popilku
a vyvezenim ¢asti stabilizovaného odpadu mimo skladku.

S ohledem na vySe uvedené tedy dospél soud shodn¢ jako zalovany k zavéru, ze
zalobcem navrhovany dilkazni prostiedek nemohl pfispét ke zjisténi stavu véci, protoze
nemohl prokézat, ze eventuelné rozbory prokdzané vapno v kalech je vapno dodané v roce
2003 spolecnosti ISILDUR s.r.0. Soud rovnéz konstatuje, ze zalovany se ve svém rozhodnuti
s otdzkou neprovedeni uvedené¢ho dukazniho prostiedku vypotéadal zcela prezkoumatelnym
zpusobem a jeho neprovedeni dostateCnym zpusobem odivodnil. Proto neprovedeni tohoto
dikazni prostiedku nepovazuje soud za procesni pochybni ze strany dafiovych organii.

Ve vztahu k ndmitce Zalobce, Ze v daném ptipadé poskytl spravci dané bezvadné ucetni
doklady a podrobné a srozumitelné vyjadieni ke spornym skuteCnostem a ze pii svém
podnikéni jednal s existujicim subjektem zapsanym v obchodnim rejstiiku, jenz fadné vystavil
danové doklady vztahujici se k provedenym plnénim, soud konstatuje, ze v danovém fizeni
nepostacuje piedlozeni bezchybnych dokladi k prokézani naroku na danovy odpocet ve
smyslu § 19 zékona o DPH. V danovém fizeni je nutno také prokazat, ze zbozi ¢i sluzby byly
skute¢n¢ dodany a Ze byly dodany subjektem, kterému byly uhrazeny, coz se zalobci dle
nazoru soudu v ramci danového fizeni nepodafilo. Tuto namitku tedy rovnéz soud vyhodnotil
jako nedtiivodnou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nedivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Soucasné v souladu s ust. § 60 odst.
1 véty prvni a § 110 odst. 2 s.t.s. nepfiznal Zadnému z Gcastnikli pravo na ndhradu ndklada
fizeni o Zalobé a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25.11.2009, ¢.j. 15 Ca 280/2008-46, nebot’ zalobce nemél ve véci tspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu viitbec nevznikly. Pro
posouzeni uspéchu ve véci ma vyznam mira uspéchu v kone¢ném rozhodnuti ve véci a nikoli
uspech v nékteré z fazi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost do dvou tydni po
jeho doruceni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho tadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem
arozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zovatel napada, tdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sdm stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 26. zafi 2011

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni.
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



