62A 50/2012-252

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce
Obcanského sdruzeni ,,Egeria®, se sidlem Otrokovice, Obchodni ¢.p. 1324, proti
zalovanému Krajskému uradu Zlinského Kraje, se sidlem Zlin, tfida Tomase
Bati 21, za ucasti: 1) Vodovody a kanalizace Krométiz, a. s., se sidlem Krométiz,
Kojetinska 3666, zastoupen JUDr. Janou Holubcovou, advokatkou se sidlem Dolni
Becva 494, 2) Obcanské sdruzeni ,,Za zdravé a krasné HoleSovsko®, se sidlem
HoleSov, Miru 316, 3) Zlinsky kraj, se sidlem Zlin, tfida Tomase Bati 21, o zalobé
proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru tizemniho planovani a
stavebniho fadu ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. KUZL 16380/2012,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje, odboru izemniho planovani a
stavebniho fadu ze dne 20.3.2012, ¢.j. KUZL 16380/2012, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 4 000,- K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nékladi fizeni.
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Odiuvodnéni:

Krajskému soudu v Brné byla dne 28. 5. 2012 dorucena Zaloba, v niz se Zalobce
doméha zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru tzemniho
planovani a stavebniho fadu ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. KUZL 16380/2012, kterym byla
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,spravni fad), zamitnuta odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu
HolesSov, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 3. 10. 2011, ¢.;. HOL-
11463/2011/SU/TN.

I. Podstata véci

Zalovany ve svém rozhodnuti shledal, Ze rozhodnuti stavebniho tifadu ze dne
3.10.2011, ¢&j. HOL-11463/2011/SU/TN, bylo vsouladu se zikonem a namitky
uvedené zalobcem v odvolani byly nedivodné. Timto rozhodnutim Méstsky urad
Holesov (dale téz ,,stavebni ufad*) rozhodl podle § 92 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), o umisténi stavby ,,Pfistavba
skladu vyrobni haly POKART HoleSov* na pozemku parc. ¢. 2760/6 v k.u. HoleSov,
stanovil podminky pro umisténi stavby a rozhodl o ndmitkach tcastnikli a soucasné
podle § 115 stavebniho zakona povolil tuto stavbu a stanovil podminky jejiho
provedeni. ,Pfistavba skladu vyrobni haly POKART HoleSov*, o pldorysnych
rozmérech 18,1 x 30,1 m a vySky 9 m, méla slouzit jako sklad pro jiz vybudovanou
,Vyrobni halu POKART HoleSov* vjejim severovychodnim rohu a méla byt
umisténa, stejn¢ jako vyrobni hala, v aredlu primyslové zény HoleSov.

1. Shrnuti Zzaloby

Zalobce namita, Ze zalovany nespravné interpretoval § 10a zakona &. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdégjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivii*), nebot’ strategicka
pramyslova zéna HoleSov méla byt posouzena jako koncepce ve smyslu § 10a tohoto
zékona. Tim, Ze nebyla tato koncepce schvalena, postupoval Zalovany v rozporu
s § 10g odst. 4 tohoto zékona. Zalobce dale uvadi, Ze je podptirné mozné zastivat
nazor, ze prumyslovd zoéna je zdmérem, tudiz méla byt jako celek posuzovana
v procesu EIA, k ¢emuz podle zalobce rovnéZ nedoslo.

Zalobce dale namita, Ze pozadoval doplnéni spisu o stanovisko SEA ke
koncepci primyslové zony HoleSov. Stavebni tUfad vSak pfes tyto pochybnosti
posoudil véc sam. Zalobce shledava v tomto postupu poruseni § 23 odst. 3 zakona
o posuzovani vlivli,, nebot’ v ptipad¢ existence pochybnosti o zdméru je rozhodujici
vyjadieni ministerstva. Zalobce uvadi, 7e toto ustanoveni lze vztdhnout taktéZ na
koncepci ve smyslu tohoto zakona.

Dalsi zalobcova namitka sméfuje ktomu, Ze Zzalovany v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti odkazoval na stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi
k vyhodnoceni Zasad tizemniho rozvoje ze dne 21.8.2008, nicméné toto stanovisko
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nebylo ve spisu obsazeno. Zalobce poukazuje na to, ze timto postupem byl zkracen na
svych procesnich pravech — zejména na pravu se s timto stanoviskem seznamit ¢i se
k nému vyjadiit.

Zalobce taktéZ namita, e nebylo vydano zavazné stanovisko k zasahu do
krajinného razu dle § 12 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,zdkon o ochrané piirody a krajiny*). Zalobce uvadi, ze
§ 12 odst. 4 tohoto zakona se pouZzije za ptedpokladu, Ze se jedna pouze o plochy, pro
které je uzemnim pldnem nebo regula¢nim pldnem stanoveno plo$né a prostorové
uspofadani a podminky ochrany krajinného rdzu dohodnuté s organem ochrany
ptirody. Poukazuje na to, ze Zalovany dostate¢né neodtivodnil, zda podminky ochrany
piirody byly splnény.

Zalobce dale namita, Ze umisténi predmétné stavby je v rozporu s § 24 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (vyhlaSka
o obecnych pozadavcich). Zalobce poukazuje na to, Ze ve vyrobni hale spole¢nosti
Pokart dochazi k manipulaci se zavadnymi latkami, jak vyplyva z hydrogeologického
posouzeni ze dne 20.6.2010. Pokud v této budové bude dochazet k manipulaci se
zdavadnymi latkami, je podle Zalobce riziko, Ze bude k takové manipulaci dochazet 1
uvnitt skladu. Podle Zalobce se jedna o ptipad skladu uvedeného v § 24 odst. 4 této
vyhlasky.

Dale Zalobce poukazuje na to, Ze ve spise stavebniho ufadu neni obsaZen soupis
vSech soucasti spisu dle § 17 spravniho fadu.

Zalobce taktéZ napada obsah zavazného stanoviska Odboru Zivotniho prostiedi
a zem&délstvi Méstského ufadu HoleSov ze dne 8.8.2011. Poukazuje na to, ze pfi
prezkumu tohoto zéavazného stanoviska Zalovany piekro¢il svoji pravomoc.
V napadeném rozhodnuti se nedostatecné vyporadal s namitkami proti tomuto
zavaznému stanovisku, které Zalobce uplatnil v odvolani. Zalobce poukazuje téZ na to,
ze toto stanovisko neobsahuje odiivodnéni, coz je v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 9 As 21/2009.

Dale zalobce namitd nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ toto
rozhodnuti obsahuje logicky rozpor pii vypotfaddani namitek ¢. 6 a 7 uplatnénych
zalobcem v odvolani. Zalovany se podle Zalobce dostateéné nevypotadal s uZitim
jednotlivych podkladt pro rozhodnuti, které se vztahovaly pouze ke stavbé ,,Vyrobni
haly POKART Holesov*. Zalobce také namita, ze hydrogeologicky posudek ze dne
20.6.2010 byl v rozhodnuti stavebniho Ufadu zohlednén, zatimco zavér zjiStovaciho
fizeni nikoliv. Zalovany se nevypoiadal s namitkou, Ze hydrogeologicky posudek se
nevztahuje ke stavbé¢ skladu, ale ke stavbé vyrobni haly, stejné jako zji§t'ovaci fizeni.

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti
stavebniho Ufadu zruSit. Na svém pravnim nazoru setrval v podané replice i1 po celou
dobu fizeni.
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I11. Shrnuti stanoviska zalovaného

Zalovany setrvava na pravnich zdvérech, ke kterym dospél v napadeném
rozhodnuti.

K namitce ohledné¢ samostatného posouzeni primyslové zony HoleSov jako
koncepce ve smyslu § 10a zdkona o posuzovani vlivii zalovany shrnuje postup pii
vypracovani uzemn¢ planovaci dokumentace v této lokalité a poukazuje na to, Ze
pfedmétna lokalita byla jiz diive (v ramci posuzovani koncepce zasad uzemniho
rozvoje) posouzena jako plocha nadmistniho vyznamu, tudiz nedo$lo k poruseni
zékona o posuzovani vlivll. Z tohoto diivodu nepovazuje zalovany za opodstatnéné,
aby tato primyslova zona byla opét posouzena; neshledava tak ptekroceni pravomoci
v postupu stavebniho ufadu.

K namitce ohledné chybéjiciho stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze
dne 21.8.2008 ve spisu poukazuje zalovany na skutecnost, Ze toto stanovisko bylo
vydano k opatfeni obecné povahy, jimz byly vydany Zasady uzemniho rozvoje
Zlinského kraje, a toto stanovisko je navic podle zalovaného dostupné na internetové
strance www.kr-zlinsky.cz.

K absentujicimu zavaznému stanovisku k zdsahu do krajinného razu Zalovany
uvadi, Ze toto stanovisko nebylo nutné, nebot’ byly splnény podminky uvedené v § 12
odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zastavitelnd plocha je totiz vymezena
uzemnim planem meésta HoleSov a vymezeni téchto zastavitelnych ploch bylo
dohodnuto s dot¢enymi organy. Jednim z téchto organti je pfitom i organ hdjici z4jmy
ochrany pfirody a krajiny.

Zalovany nesouhlasi s nazorem Zalobce ohledné poruseni § 24 odst. 4 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ponévadz z projektové dokumentace
vyplynulo, ze v piredmétné ptistavbé nebude probihat vyrobni cinnost a touto
pristavbou se ani nezvySuje kapacita vyroby. Nebude tu tak podle zalované¢ho dochazet
k manipulaci se zavadnymi latkami, které mohou ohrozit povrchové nebo podzemni
vody.

Dale zalovany uvadi, Ze absence soupisu soucasti spisu neni vadou, kterd by
méla vliv na vysledek fizeni.

K namitce ohledn¢ Spatného posouzeni zavazného stanoviska vydaného
Odborem zivotniho prostiedi a zemédélstvi Méstského uradu HoleSov ze dne 8.8.2011
zalovany uvadi, Ze namitky uvedené v odvolani nesméfovaly proti obsahu zavazného
stanoviska.

K namitkdm uplatnénym Zalobcem ve stavebnim fizeni zalovany uvadi, ze
obcanska sdruzeni ve smyslu § 70 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny nemohou
uplatiiovat namitky v fizeni dle § 114 stavebniho zdkona, ale sv€dc¢i jim ucastenstvi
jako takové. Svoje tvrzeni opira o rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
1.6.2011, sp. zn. 1 As 6/2011. Zalovany tak shlediva postup stavebniho wfadu
v souladu nejen se zakonem, ale 1 s judikaturou.


http://www.kr-zlinsky.cz/
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Dale zalovany uvadi, Ze z vyjadieni Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne 15.7.2011 po provedeném zjistovacim fizeni
vyplyva, Ze zamér neni pifedmétem posuzovani dle zdkona o posuzovani vliva.
Zalovany rovnéz uvadi, e konstrukce stavby ,Pfistavba skladu vyrobni haly
POKART HoleSov* pfimo navazuje na stavbu ,,Vyrobni hala POKART HoleSov*.
Z hydrogeologického posouzeni ze dne 20.6.2010 vyplyva, Ze se neptedpoklada
vyznamnéj$i vliv betonovych pilot na podzemni vodu ani prokazatelné¢ ovlivnéni
podzemni vody.

Z vyse uvedenych divodi navrhuje zalovany, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,s.f.s.”), osobou k tomu oprdvnénou (§ 65 odst. 2, s.i.s.); jde
o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci Zalobnich boda dle § 75
odst. 2 s.f.s.

S ohledem na okolnosti dané véci, na néz soud poukazal v usneseni, jimz zamitl
navrh Zlinského kraje na zruSeni usneseni o pfiznani odkladného ucinku Zzalobé,
povazoval zdejsi soud za vhodné o zalobé rozhodnout piednostné, tedy mimo potadi
véci, jak ptipousti § 56 odst. 1 s. 1. s.

Zaloba je divodna.
IV.a)

Pfedné¢ soud povazuje za nutné vyporadat se s namitkami, které se tykaji
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti. Pokud by totiz dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti je
nepirezkoumatelné, musel by je zrusSit postupem dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
Z konstantni judikatury spravnich soudll vyplyva, Ze pokud rozhodnuti neobstoji po
formalni strance, neni tfeba se zabyvat hmotnépravni strankou (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.4.2011, sp. zn. 9 As 5/2011, dostupny na www.nssoud.cz).
Tento postup se nedotyka ovSem piipadi tzv. dil¢i nepfezkoumatelnosti. Jak bylo
uvedeno v usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
sp.zn. 7 Afs 212/2006, dostupném na www.nssoud.cz: ,,(...) jakkoli
neprezkoumatelnost zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je nutnou a
dostatecnou podminkou jeho zruseni krajskym soudem, nezbavuje to krajsky soud
vedle konstatovani této nezakonnosti téz povinnosti vyporadat se s (dalsimi) Zalobnimi
namitkami ¢i pripadné zabyvat se jinymi diivody nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti i jeho nicotnosti, a to v té mire,
vjaké to obsah napadeného spravniho rozhodnuti umoznuje.” Pokud je tedy
rozhodnuti zatiZzeno toliko nedostatky spocivajici v neptezkoumatelnosti vypofadani
jednotlivych namitek ucastnikii v ramci napadeného rozhodnuti, Ize zbylou Ccast
napadeného rozhodnuti ptezkoumat.


http://www.nsssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Zalobce predné¢ namitd, Ze neni zfejmé, jak se zalovany vyporadal s jeho
namitkou tykajici se ptehlizeni namitek, které zalobce uplatnil ve stavebnim fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze prvostupiiové rozhodnuti obsahovalo dva
vyroky. Vyrokem a) bylo podle § 92 stavebniho zakona vydano uzemni rozhodnuti
o umisténi stavby a soucasn¢ zde bylo obsazeno i rozhodnuti o namitkach tcastnikil
uzemniho fizeni. Ve vztahu k zalobci bylo jedné jeho namitce vyhovéno a druhd
namitka byla zamitnuta. Vyrokem b) bylo podle § 115 stavebniho zdkona vydano
stavebni povoleni. Pokud Slo o rozhodnuti o namitkach tcastnikli stavebniho fizeni,
tak bylo uvedeno, zZe namitky ucastniki uplatnény nebyly.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobce mj. namital, ze ,,v rozhodnuti
o namitkach ucastniku stavebniho rizeni spravni organ uvedl, Ze namitky ucastnikii
nebyly v Fizeni uplatnény. Toto tvrzeni pokladame za nespravné a nepravdivé, nebot
v§echny naSe namitky dorucené v obou vyjadrenich se tykaly uzemniho i stavebniho
Fizeni. Z rozhodnuti neni ziejmé, proc¢ spravni organ usoudil, Ze namitky nebyly ve
stavebnim Fizeni uplatnény, resp. proc se jimi v ramci stavebniho rizeni nezabyval. *
Zalobce tak v podaném odvolani usiloval o to, aby zalovany v napadeném rozhodnuti
postavil najisto, pro¢ se stavebni tfad se zalobcovymi namitkami nijak nevypotadal.

Zalovan}'/ k této odvolaci namitce v napadeném rozhodnuti uvedl: , K tomu
odvolaci spravni organ uvadi, zZe stavebni urad splnil pozadavek vyplyvajici z § 70
zdkona o ochrané prirody a krajiny, odvolatele o zahdjeni spojeného uzemniho a
stavebniho TFizeni informoval a umoznil jim, aby se ucastnili 7vizeni. Odvolatelé
uplatnili v prubéhu Fizeni rovnéz namitky, které mohou uplatiovat dle § 114
stavebniho zdkona jen ucastnici Fizeni. Odvolaci spravni orgdn konstatuje, Ze stavebni
urad se namitkami odvolatelii dostatecné zabyval, ve vyroku o nich rozhodl a
rozhodnuti o nich radné odiivodnil. *

Stavebni zdkon umoziuje v § 78 spojit izemni a stavebni fizeni. Na toto fizeni
lze dle § 192 stavebniho zakona subsidiarné pouZit ustanoveni spravniho fadu jako
obecného pravniho ptfedpisu, pokud pouziti tohoto obecného piedpisu zdkon vyslovné
nevylucuje. Vedle stavebniho zdkona je tedy tfeba na dané fizeni aplikovat 1 spravni
fad, nebot’ jeho aplikace vyloucena neni; konkrétné pak zejména § 140 spravniho fadu,
ktery upravuje spole¢né fizeni. Ac¢koli je v ramci spole€ného fizeni veden jeden spis a
fizeni (Uzemni 1 stavebni) probihaji ¢asové soubézné, je tfeba samostatné vymezit
okruh ucastnikli uzemniho fizeni (§ 85 stavebniho zadkona) a okruh tucastnikt
stavebniho tizeni (§ 109 stavebniho zdkona), které se mohou lisit. V rdmci spolecného
fizeni bude rovnéz nutné provést samostatné verejné Ustni jednani v rdmci tizemniho
fizeni (§ 89 stavebniho zakona) a ustni jednéni spojené piipadné s mistnim Setfenim
v ramci stavebniho fizeni podle § 112 stavebniho zdkona — ob¢ ustni jednani nebude
mozné spojit v diisledku odchylného rezimu ucasti vetejnosti a odchylného vymezeni
okruhu Uucastnikii obou fizeni. V rdmci spolecného fizeni bude vydano jediné
rozhodnuti, které vSak musi obsahovat samostatné¢ vyroky tykajici se jak tizemniho
rozhodnuti a rozhodnuti o ndmitkach uplatnénych v Gzemnim fizeni tak stavebniho
povoleni a rozhodnuti o namitkach vznesenych v rdmci stavebniho fizeni (shodn¢ viz
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P, L., R, A, H, K, L., M.: Stavebni zédkon - online komentaf. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2011).

Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze stavebni ufad byl povinen ve svém rozhodnuti
rozhodnout samostatnym vyrokem o uzemnim rozhodnuti a rozhodnuti o namitkach
uplatnénych v Uzemnim fizeni a samostatnym vyrokem o stavebnim povoleni a
rozhodnuti o namitkach vznesenych v ramci stavebniho fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, Zze usneseni o spojeni fizeni bylo jednotlivym
ucastnikiim ftizeni, mj. 1 zalobci fadn€ ozndmeno, coz ostatné neni zpochybiiovano.
Namitky byly Zalobcem uplatnény dne 27.6.2011 a 26.9.2011. Z prvostupiiového
rozhodnuti ze dne 3.10.2011 vyplyva, Ze stavebni ufad rozhodl o namitkach Zalobce
pouze v ramci Uzemniho fizeni. Co se ty¢e druhého vyroku, tedy vyroku tykajiciho se
stavebniho fizeni, stavebni ufad v rozhodnuti uvedl, Ze ,Zdadné ndmitky ucastnikii
nebyly uplatnény “.

Pokud pak Zalobce v odvolani namital, Ze stavebni Gfad jeho namitky uplatnéné
ve stavebnim fizeni ignoroval a Zalovany namisto toho, aby postavil najisto, zda
n¢jaké namitky byly uplatnény ¢i nikoli, pouze uvedl, ze Zalobce uplatnil namitky,
které muze dle § 114 stavebniho zdkona uplatnit pouze Gc¢astnik fizeni, a stavebni ufad
tyto namitky fadn¢ vypotadal, pochybil. Nijak se totiz nevyslovil k podstaté zalobcovy
odvolaci namitky.

V napadeném rozhodnuti je potvrzeno, Ze stavebni Gfad spravné vymezil okruh
ucastniki fizeni, a to na strané 5 napadené¢ho rozhodnuti, kde za ucastnika stavebniho
fizeni povazoval i zalobce. Z rozhodnuti Zalovaného pak plyne, ze Zalobce byl
ucastnikem stavebniho fizeni, ale uplatnil v jeho prabéhu namitky, které svédc¢i dle
§ 114 stavebniho zdkona pouze G¢astnikiim fizeni. Z uvedeného lze tedy usuzovat, Ze
podle Zzalovaného zalobci vzneseni takovych namitek nepfisluSelo, piestoze byl
ucastnikem stavebniho fizeni (aniz by tento zavér zalovany blize rozvedl). Nicméné
z dals$i ¢asti odivodnéni (,,spravni organ se s ndmitkami dostatecné vyporadal*)
vyplyva, ze Zalobce namitky podal a tyto namitky stavebni ufad vypotradal. Takovy
zavér je vSak v pfikrém rozporu s vyrokem prvostupniového rozhodnuti, kde je
jednoznacné uvedeno, ze zadné ndmitky uplatnény nebyly (a z logiky véci tedy nebyly
ani vypotadany). Takové vypofaddni odvolaci namitky povazuje soud za
nepfezkoumatelné.

Soud rozumi snaze Zzalovaného vysvétlit ditvod svého rozhodnuti ve svém
vyjadieni k Zalob&, na druhou stranu je nutno poukazat na to, Ze pfedmétem soudniho
piezkumu je napadené rozhodnuti, které ma mit ndlezitosti uvedené v § 68 odst. 3
spravniho fadu. Zalovany ma moznost se jako ti¢astnik soudniho fizeni k véci vyjadiit
dle § 74 odst. 1 s.f.s., nicméné soud musi zkoumat napadené rozhodnuti jako takové,
nikoli se opirat o ivahy Zalovaného obsazené v jeho vyjadieni. Tento zavér vyplyva i
z judikatury spravnich soudd. Napi. v rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
30.12.2005, sp. zn. 11 Ca 207/2005, je uvedeno, Ze ,,spravni orgdn je povinen jiz v
oditvodnéni svého rozhodnuti uvést, o jaké zjistené okolnosti se v tomto rozhodnuti
opiral a jak k nim dospél; nepostacuje tedy, vysvetli-li sviij postup az nasledné (zde ve
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vyjadreni k Zalobé proti danému rozhodnuti). Takové rozhodnuti spravniho organu je
pak neprezkoumatelné. “ K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 13.10.2004, sp. zn. 3 As 40/2003, dostupny na www.nssoud.cz.

Zdejsi soud prisvédCil Zalobci 1 pokud jde o dalsi divod namitané
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, tj. Ze se Zalovany nedostate¢né zabyval
jeho namitkou oznacenou v odvolani jako €. 7.

Zalobce v odvolani (v namitce ¢ 7) namital rozpor rozhodnuti stavebniho
uradu, ktery spatfoval v tom, Ze stavebni Gfad na jednu stranu uvadi, ze projednavany
zamér ,,Pristavba skladu vyrobni haly POKART HoleSov* je jinym zamérem podle
zékona o posuzovani vlivii nez ,,Vyrobni hala POKART HoleSov*, tudiz nelze pouzit
zaveér zjiStovaciho fizeni vypracovany pro stavbu vyrobni haly, soucasn¢ vSak
v odiivodnéni rozhodnuti odkazuje na hydrogeologicky posudek, ktery se vztahuje ke
stavbé vyrobni haly, nikoli ke stavbé skladu.

Zalovany se ve svém rozhodnuti stouto namitkou vypofadal na str. 7
nasledovné: ,, K tomu odvolaci spravni organ uvaddi, Ze dle hydrogeologického
vyjadreni zpracovaného Ing. Jirim Michnou, opravnénou osobou odborné zpiisobilou
v oboru hydrogeologie, se nepredpoklada vyznamnéjsi viiv betonovych pilot na
podzemni vodu ani prokazatelné ovlivnéni vodarenskych odbéru podzemnich vod
v zdjmovém tizemi. “

Nalezitosti odlivodnéni rozhodnuti vymezuje spravni fad v § 68 odst. 3 tak, ze
v odlivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypoiadal s navrhy a
namitkami uc¢astnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Jak vyplyva
z konstantni judikatury, naptiklad zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.6.2010, sp. zn. 9 As 66/2009, (dostupné na www.nssoud.cz): ,,Z oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc¢ sprdavni orgdn povaZuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdacené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi diikazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni dikazu a jake uvahy jej vedly k
ulozeni sankce v konkrétni vysi.

Soud v této véci podotyka, Ze je tfeba rozliSovat mezi vécné nespravnym
vypofadanim namitky a nevypotadanim se s ndmitkou jako takovou. Zatimco prvni
piipad zpusobuje nezdkonnost rozhodnuti, ve druhém pfipadé se jednd o jeho
nepiezkoumatelnost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, sp. zn. 3
As 51/2007, dostupny na www.nssoud.cz).

Pravé neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtomto ptipadé soud
shledal. Popsané odiivodnéni totiz nijak nevyporadava argumentaci zalobce uvedenou
v namitce &. 7 obsazené v odvolani. Zalovany sice namitku zrekapituloval, nijak se s ni
ale nevypoiadal. Zalovany se totiz viibec nezabyval namitanym vnitinim rozporem ani
divody pro pouziti resp. nepouziti jednotlivych podkladi, ale posuzoval toliko obsah
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hydrogeologického stanoviska. Zalobce viak v podaném odvolani nezpochybiiuje
obsah hydrogeologického stanoviska, nybrz skutecnost, Ze toto stanovisko se
vztahovalo ke stavbé ,,Vyrobni haly POKART HoleSov* a nikoli ke stavbé ,,Pfistavba
skladu vyrobni haly POKART HoleSov*. Soucasné¢ vSak podle Zalobce stavebni tfad
povazuje ob¢ stavby za dva odliSné zaméry, a proto nelze na stavbu skladu pouzit
zaver zjistovaciho tizeni, které se vztahuje ke stavbé haly. K této otdzce se Zalovany
nevyslovil nijak.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.9.2009, sp. zn.
1 As 47/2007, musi byt v odivodnéni spravniho rozhodnuti jasn¢ uvedeno, jaké
podklady byly pro rozhodnuti pouzity a jakymi tivahami se spravni organ pfi jejich
hodnoceni tidil. Pokud Zalobce v podaném odvoldni namital rozpor pii posuzovani
podkladi pro rozhodnuti stavebniho tfadu, bylo nezbytné, aby se Zalovany k této
otazce jednoznacéné vyslovil. Jestlize v§ak zalovany na tuto namitku reagoval sdélenim
obsahu jednoho z podkladii, aniz by vymezil vztah a uziti jednotlivych podkladli a
vypotadal se tak suplatnénou namitkou, je napadené rozhodnuti i v této Ccasti
nepiezkoumatelné.

Soud nicméné shledal, Ze se jednalo o nepfezkoumatelnost toliko dilci, kterad
nebrani pfezkoumani napadeného rozhodnuti v rameci ostatnich Zalobnich namitek, jak
byly zalobcem uplatnény ve smyslu § 75 odst. 2 s.is.

IV.b)

Zalobce v podané Zalobé dile namital nespravnou interpretaci § 10a zékona
o posuzovani vlivi, nebot’ strategickd primyslova zéna nebyla samostatné posouzena
jako koncepce ve smyslu tohoto ustanoveni. Tuto namitku soud diivodnou neshledal.

Dle § 3 pism. b) zdkona o posuzovani vlivli se koncepci, ktera je pfedmétem
tohoto posuzovani rozumi: strategie, politiky, plany nebo programy zpracované nebo
zadané organem vetejné spravy a nasledné orgdnem vefejné spravy schvalované nebo
ke schvéleni pfedkladané. Dle § 10a zakona o posuzovani vlivii se predméctem
posuzovani vlivii koncepce na zivotni prostiedi (dale jen ,,posuzovani koncepce*)
podle tohoto zakona rozumi a) koncepce, které stanovi rdmec pro budouci povoleni
zaméri uvedenych v pfiloze ¢. 1, zpracovavané v oblasti zemédélstvi, lesniho
hospodafstvi, myslivosti, (...) primyslu, dopravy, odpadového hospodafstvi,
telekomunikaci, tzemniho planovani, regiondlniho rozvoje a Zzivotniho prostiedi
vcetné ochrany piirody, koncepce u nichz nutnost jejich posouzeni, s ohledem na
mozny vliv na Zivotni prostfedi, vyplyva ze zvlastniho pravniho pfedpisu a dale
koncepce spolufinancované z prostiedkii fondi Evropskych spolecCenstvi.

Uelem tohoto strategického posuzovani je posouzeni vlivli realizace
koncepc¢nich dokumentt a plant. Jde tedy o vytvoieni ramce pro budouci posuzovani
jednotlivych zaméra. Jeho smyslem, stejné¢ jako u projektového posuzovani
(posuzovani jednotlivych zdméra dle § 3 pism. a/ zdkona o posuzovani vlivil), je
eliminace negativnich vlivll na Zivotni prostfedi. Narozdil od projektového posuzovani
je v8ak pfi posuzovani strategickém kladen diiraz na vzajemny konsensus organu
ochrany piirody spolu s piedkladatelem této koncepce. Dochdzi tak ke vzajemné
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komunikaci téchto subjekt a nésledné¢ vybéru nejvhodnéj$iho feSeni. Z povahy
strategického posuzovani pfitom plyne, Ze toto posuzovani se zasadné déje v ramci
uzemniho planovani.

Jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti (a Zalobce to v zalobé
nezpochybiiuje), primyslova zoéna HoleSov byla jako koncepce ve fazi izemniho
planovani posouzena. Jako plocha nadmistniho vyznamu byla posuzovéna v rdmci
pofizovani Zasad izemniho rozvoje Zlinského kraje. Soud se ztotoziuje se zalovanym,
ze predmétem napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchdzelo, neni vymezeni
¢1 umisténi pramyslové zony HoleSov, ale uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni na
konkrétni stavbu (pfistavbu skladu), jez ma byt umisténa v primyslové zon¢ HoleSov.
Tato zdéna pritom byla vymezena a posuzovana v ramci institutli izemniho planovani.
Namitky proti primyslové zon¢ tak mély byt uplatnény praveé pii tzemnim planovani
(ptipadné v nasledném soudnim pfezkumu) a nikoli v tomto fizeni. Tuto Zalobcovu
namitku soud tedy neshledal diivodnou.

Soud se neztotoznil se Zalobcem ani v tom, Ze by se primyslova zéna méla
posoudit samostatné alesponi jako jeden zamér. K posuzovani jednotlivych zdméra
slouZi tzv. projektové posuzovani, tedy postup nikoliv dle § 10a zakona o posuzovani
vliv, ale dle § 4 a nasl. tohoto zakona. Podle nazoru soudu vsak nelze v ramci tohoto
posuzovani hodnotit primyslovou zonu jako jeden zamér, ale pouze jednotlivé zdmeéry
realizovan€ na uzemi primyslové zony. Zamérem se totiz podle § 3 pism. a) zakona
o posuzovani vlivii rozumi stavby, Cinnosti a technologie uvedené v piiloze ¢. 1
k tomuto zdkonu. Priimyslova zéna pfitom neni stavbou, ¢innosti ani technologii a
nelze ji tedy jako jeden zamér posuzovat.

Pokud Zalobce namitd, Ze stavebni ufad piekrocil svoji pravomoc, jestlize si
nevyzadal stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi podle § 23 odst. 3 zakona
o posuzovani vlivii, nemuze se snim zdejSi soud ztotoznit. Podle citované¢ho
ustanoveni je v pfipadé¢ divodnych pochybnosti o zafazeni zaméru do pfiislusné
kategorie ¢i sloupce Prilohy €. 1 zakona o posuzovani vlivii rozhodujici vyjadieni
ministerstva. K vyzadani vyjadieni ministerstva vSak podle Zalobce nedosSlo a tuto
otazku posoudil sam stavebni ufad, ¢imz podle Zalobce piekrocil svoji pravomoc.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vtomto fizeni nevznikla divodna
pochybnost o zafazeni do piislusné kategorie a zZe ,, Ministerstvo Zivotniho prostredi se
k problematice ~ Primyslové zomy Holesov vyjadrilo vroce 2008, pricemz
u jednotlivych zameéri v ramci prumyslové zony Holesov jejich posuzovani
Ministerstvem Zzivotniho prostredi neprobiha“. Soud se v ztotoziuje se zalovanym, Ze
nebylo tfeba, aby si stavebni Gfad v daném ptipadé vyzadoval vyjadieni Ministerstva
zivotniho prostfedi, nebot nebyly naplnény podminky § 23 odst. 3 zékona
o posuzovani vlivii. Ani podle nazoru soudu totiz v daném fizeni nevznikla divodna
pochybnost o zdméru ani jeho zatazeni do ptislusné kategorie nebo sloupce ptilohy
€. 1. Tvrzenim zalobce, ze primyslovd zoéna HoleSov je koncepci a méla byt
predmétem strategického posuzovani, totiz divodnou pochybnost ve smyslu
citovaného ustanoveni nezaklada.
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Jestlize vSak Zalobce namitd, Ze zalovany pochybil, pokud ve svém rozhodnuti
odkazuje na stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 21.8.2008, aniz by
bylo toto stanovisko obsazeno ve spravnim spisu, je tieba s nim souhlasit.

Jak uvadi § 50 odst. 1 spravniho fadu, podklady pro vydani rozhodnuti mohou
byt zejména navrhy ucastnikli, ditkazy, skute¢nosti znamé spravnimu orgénu z ufedni
¢innosti, podklady od jinych spravnich orgédnu nebo organi vefejné moci, jako i
skutecnosti obecné znamé. Tento vycet je demonstrativni a podkladem rozhodnuti tak
mohou byt de facto jakékoli materializované zdroje informaci. Podkladem rozhodnuti
je tedy vSe, o co spravni organ opird svoji argumentaci v napadeném rozhodnuti.
Kazdy podklad pfitom musi byt trvalou a nezménitelnou soucasti spravniho spisu.
Pokud se tedy zalovany na zminéné stanovisko v odivodnéni svého rozhodnuti
odvolaval, mélo byt toto stanovisko, alesponl ve fotokopii, ve spisu obsazeno.

IV.c)

Zalobce dale namital absentujici souhlas organu ochrany piirody se zasahem do
krajinného razu.

Podle zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny se krajinny raz posuzuje v piipadech,
kdy dochazi k umistovani a povolovani staveb, jakoZ 1 k jinym ¢innostem, které by
krajinny raz mohly zménit. Krajinnym rdzem lze dle § 12 odst. 1 tohoto zakona
rozumét piirodni, kulturni a historickou charakteristiku ur¢ittho mista ¢i oblasti.
Zésahy do téchto mist musi byt provadény citliveé a Setrné.

Podle § 12 odst. 4 zdkona o ochrané¢ piirody a krajiny se krajinny raz
neposuzuje v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je uzemnim
planem nebo regulaénim planem stanoveno ploSné a prostorové uspotfddani a
podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany ptirody.

Zalovany dovodil, Ze pravé podminky § 12 odst. 4 zakona o ochrang piirody a
krajiny byly v daném ptipad¢ naplnény.

Podle Zalobce tomu tak nebylo, nebot’ zména tzemniho planu mésta HoleSova
¢. 8, ktera na uzemi zony vymezila zastavitelnou plochu, byla schvalena v roce 2005,
zatimco citované ustanoveni se do zdkona o ochrané piirody a krajiny dostalo az
v roce 2007. V roce 2005 tedy nebylo mozné dohodnout podminky ochrany krajinného
rdzu s orgdnem ochrany pftirody.

Z uvedeného je ziejmé, Zze mezi ucastniky neni sporu o to, zda byl vydéan
uzemni plan ani o to, zda tento izemni plan vymezil plochu zony jako zastavitelnou.
Spornou ale zlstava skutecnost, zda doSlo k dohodnuti podminek ochrany krajinného
rdzu s orgdnem ochrany piirody a krajiny.

Ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny bylo do tohoto
zakona doplnéno zakonem ¢. 186/2006 Sb. s tcinnosti od 1. 1. 2007 a navazuje na
upravu obsazenou ve stavebnim zakoné (€. 183/2006 Sb.). Zakonodarce zde zjevné
vychdazel z toho, Ze uzemni a regulacni plany jsou zavazné pro rozhodovani v izemi.
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Jestlize tedy iizemni pladn nebo regulacni plan pro zastavéné izemi nebo zastavitelnou
plochu stanovi plo$né a prostorové uspofadani a dal$i podminky ochrany krajinného
razu dohodnuté s organem ochrany piirody, bylo by udélovani souhlasi podle § 12
odst. 2 nadbyte¢né.

V daném piipad€ je tedy tfeba posoudit, zda uzemnim planem, resp. jeho
zménou C. 8 bylo stanoveno plosné a prostorové uspofadani a podminky ochrany
krajinného razu byly dohodnuty s organem ochrany ptirody.

Soucasti spravniho spisu ale uzemni plan (ani jeho ptislusna ¢ast) neni a soud
tedy nema jak pfezkoumat, zda podminky ochrany krajinného razu byly s orgdnem
ochrany pfirody a krajiny dohodnuty ¢i nikoli. Jak je jiZ vySe uvedeno, soucasti spisu
maji byt veskeré podklady napadené¢ho rozhodnuti. Zpochybnoval-li Zalobce splnéni
podminek § 12 odst. 4 zadkona o ochrané pfirody a krajiny a zalovany jeho namitky
vyvracel tim, Ze byl zpracovan Gzemni plan a podminky ochrany krajinného razu byly
s organem ochrany pfirody a krajiny dohodnuty, m¢l tento sviij zavér opirat
o konkrétni podklad obsazeny ve spravnim spisu.

Souhlas se zdsahem do krajinného razu ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny je podle § 90 tohoto zakona zadvaznym stanoviskem. Toto stanovisko
je dle § 149 spravniho tadu zdvazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti. Pokud by bylo
vydano stanovisko, které znemoznuje zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni vyhovét, spravni organ by musel tuto zddost podle § 149 odst. 3
spravniho fadu zamitnout. Z uvedené pravni Gpravy vyplyva, Ze souhlas se zdsahem do
krajinného rdzu ma vyznamny vliv na osud celého fizeni. Pravé proto by mély byt
kladeny pozadavky na to, aby spravni organ dostate¢né¢ odvodnil, pro¢ neni toto
stanovisko vyZadovano a své zdivodnéni opiel o relevantni podklad, ktery by byl
soucasti spisu. Tak tomu v daném piipadé nebylo.

Je sice pravdou, Ze by soud mohl uzemnim pldnem provadét dokazovéni pii
jednani, nicméné v daném piipadé, kdy soud shledal jiz n¢kolik divodu, pro které je
tteba napadené rozhodnuti zruSit, by byl takovy postup vrozporu se
zasadou hospodarnosti a rychlosti fizeni. V souladu s touto zadsadou naopak je, aby
zalovany v novém fizeni doplnil do spravniho spisu i tento podklad rozhodnuti (t;.
uzemni plan nebo alespoii jeho piislusnou Cast).

Iv.d)

Zalobce taktéz spatfoval nezdkonnost rozhodnuti v tom, Ze se stavebni ufad
stejné jako zalovany nefidili § 24 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi. Zalovany ve svém vyjadieni poukazuje na to, Ze
zalobce tento rozpor v odvolani nenamital, tudiz se s nim ani v napadeném rozhodnuti
nezabyval. Soud konstatuje, ze zalobce muze vradmci zalobniho bodu uvadét i
namitky, které nebyly uplatnény v podaném odvolani a soud je povinen se s nimi
vyporiadat.

Ustanoveni § 24 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zni nasledovné: ,,Servisy,
opravny a Cerpaci stanice pohonnych hmot véetné zafizeni pro manipulaci s nimi,
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zejména piekladisté, stacirny, myci rampy, odpafovaci stanice, dalsi stavby, zejména
dilny, sklady, nadrze topnych oleji, sbérny, skladky, ve kterych dochazi k manipulaci
s latkami, které mohou ohrozit povrchové nebo podzemni vody, naptiklad jedovaté a
ziravé latky, radioaktivni latky, se nesmi umistovat v ochrannych pasmech I. a II.
stupné vodnich zdroji slouzicich pro zasobovani pitnou vodou, v ochrannych pasmech
prvniho stupné nebo v uzSim prozatimnim ochranném pasmu ptirodnich lécivych
zdroju anebo zdroji pfirodnich minerdlnich vod stolnich.

Ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu vymezuje ramec piezkumu odvolaciho
organu v ramci podaného odvolani tak, ze odvolaci spravni organ prezkouméava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
ptedpisy. Spravnost napadené¢ho rozhodnuti ptfezkoumavad jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zéjem.

Odvolaci spravni organ tedy piezkoumava zékonnost prvostupfiového
rozhodnuti ex offo, zatimco vécnou spravnost jen v rozsahu podanych namitek; mimo
né jen vyzaduje-li to vefejny z4jem. Dle § 90 pism. c) stavebniho zdkona v uzemnim
fizeni stavebni Ufad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu s pozadavky tohoto
zékona a jeho provadécich pravnich ptedpist, zejména s obecnymi pozadavky na
vyuzivani Gzemi. Zalovany tak mél ex offo zkoumat, zda je predmétna stavba
v souladu s § 24 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Z napadeného rozhodnuti, ale ani
z prvostupniového rozhodnuti vSak neni ziejmé, zda se souladem s § 24 odst. 4 této
vyhlasky spravni organ (stavebni Gifad ¢i zalovany) viibec zabyval.

V daném piipad€ byla umistovana stavba, kterd ma slouzit jako sklad pro
vyrobky, pii jejichz vyrobé dochazi k manipulaci se zdvadnymi latkami. Podle ndzoru
soudu tedy neni vylouc¢ena mozZnost, Ze k manipulaci s latkami, které mohou ohrozit
povrchové vody, dojde nejen v misté vyroby, ale i ve skladu. Ackoliv z projektové
dokumentace vyplyva, Ze ve skladu nebude dochazet k vyrobé, neni prima vista
vylou€ena mozZnost pifipadného uskladnéni téchto latek, pfipadné jind manipulace
s nimi praveé ve skladu. Pokud stavebni ufad neshledal tuto moznost redlnou, mélo to
byt vjeho rozhodnutich fadné¢ uvedeno a odiivodnéno. K tomu ale nedoslo. Tuto
nezakonnost pfitom neodstranil ani zalovany v napadeném rozhodnuti. V novém ftizeni
tedy bude tfeba soulad s § 24 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. posoudit a tadné
odivodnit.

IV.e)

Zalobce dale namita rozpor s § 17 odst. 1 spravniho ¥adu, nebot’ stavebni uad
nevedl soupis soudasti spisu, jak poZaduje toto ustanoveni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti tuto namitku shledal divodnou, nicméné dovodil, Ze neméla v daném
ptipad€ zadny vliv na zdkonnost prvostupiiového rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze soupis vSech soucasti spisu je ve spisu
stavebniho ufadu jiz obsaZen. Nicméné podle § 75 odst. 1 s.f.s. soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Z napaden¢ho rozhodnuti pfitom vyplyva, ze tento nedostatek v dob& rozhodovani
zalovaného jesté existoval a z tohoto stavu tedy soud pii rozhodovani vychazel.
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V daném piipadé tedy neni sporu mezi uCastniky o to, Ze stavebni ufad porusil
§ 17 odst. 1 spravniho tadu, podle jehoz posledni véty musi spis obsahovat soupis
vSech svych soucasti, v€etné ptiloh, s ur€enim data, kdy byly do spisu vloZeny. Podle
zalovaného vSak neni toto pochybeni natolik zdvazné, aby mohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Soud v této otdzce se zalovanym souhlasi. Podle nazoru soudu
se sice jedna o zjevné poruSeni spravniho fadu, nicméné toto pochybeni stavebniho
ufadu nedosahuje v daném ptipad¢ takové intenzity, aby mohlo atakovat zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Jinak feceno, v dasledku tohoto pochybeni nebyl Zalobce
nijak zkracen ¢i omezen na svych pravech ucastnika spravniho fizeni. S podklady pro
rozhodnuti obsazenymi ve spisu se Zalobce mél moznost fadné seznamit. Ostatné ani
z4dné omezeni svych prav v Zalob¢ neuvadi a naopak ptipousti, Ze néktera pochybeni
spravnich orgdni nejsou natolik vyznamnd, aby mohla byt divodem pro zruSeni
rozhodnuti. Pokud Zalobce zminuje, Ze v disledku absence spisového piehledu mél
situaci pi1 seznamovani se spisem ztizenou, lze s nim souhlasit. Se spisem se vSak
seznamil, coz vyslovné uvadi, a to je vdaném pfipad¢ podstatné. Jinak by tomu
samoziejme¢ bylo, pokud by v disledku chybéjiciho spisového pichledu predlozil
stavebni Gfad Zalobci spis nekompletni. Tak tomu ale v daném ptipad€ nebylo.

Soud pouze dodava, Ze divodem pro zruSeni rozhodnuti nemize byt ani to, ze
stavebni Gfad § 17 odst. 1 spravniho fadu porusSuje pravidelné ve vice fizenich. Soud je
totiz opravnén posuzovat toliko zakonnost napadeného rozhodnuti a spravniho fizeni,
které¢ jeho vydani ptedchazelo. Pfipadné vady fizeni jinych, byt vedenych tymz
zalovanym ¢i tymz stavebnim Gfadem, soud zasadné zohlediiovat nemuze.

V.f)

Zalobce dile namital, e Zalovany neodiivodnil svoje rozhodnuti ve vztahu
k Zalobcovym namitkdm proti zdvaznému stanovisku vydaného Odborem Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi Méstského ufadu Holesov dne 8. 8. 2011. Zalobce v podané
zalobé argumentuje, Ze¢ v odvolani uvedl fadu namitek proti obsahu zavazného
stanoviska (mj. namital, e je neodiivodnéné a tedy nepfezkoumatelné). Zalovany
v odiivodnéni na stran¢ 8 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,namitka odvolatelii
nesméruje konkrétné proti obsahu zdavazného stanoviska (...) “.

Ze spisového materidlu, konkrétné z podaného odvolani plyne, Ze Zalobce zde
k ptedmétnému stanovisku namital: ,,a) chybi oduvodnéni tzn. nespliiuje pozZadavek
spravniho 7adu a neni prezkoumatelne, (...) c¢) bylo vydiano bez posouzeni koncepce
SPZ Holesov i bez vyjadreni ministerstva dle § 23 odst. 3 zdkona o posuzovani viivii,
d) nejsou v nem zapracovany zavery zjistovaciho rizeni, v pripade, Ze jde o zamer,
ktery jiz byl posuzovan, e) v podmince ¢. 6 se odvolava na vyjadreni hydrogeologa Ing.
Jirtho Michny ze dne 20.6.2010, ¢.j. 3307-Mi/2010-11, a dale jeho doplnujici
vyjadreni ze dne 21.3.2011, ¢.j.. 3307/-Mi/2011-8. Jde vsak o vyjadieni k jinému
zameru ,Vyrobni haly POKART Holesov', nikoliv k projednavané stavbé ,Pristavba
skladu vyrobni haly POKART Holesov'. Neni tedy zajistéena ochrana vodniho zdroje
pitné vody, g) v podmince ¢. 2 se uvadi, Ze ,Materialy pouzité pro stavbu mohou byt
pouze takové, aby nemohly negativne ovlivnit zdroje podzemni vody’. Proti této
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podmince namitame, Ze je obecnd, mdlo ucinnd a nezajistuje dostatecnou ochranu
verejného zdajmu (...) “.

Z vyse uveden¢ho podle soudu vyplyva, Ze vétSina ndmitek tykajicich se
zédvazného stanoviska ze dne 8.8.2011 jasn¢ sméiovala k obsahu tohoto stanoviska.
Zalovany tak mé&l postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho Fadu, tedy nepfezkoumavat
obsah zavazného stanoviska, ale vyzadat si jeho potvrzeni ¢i zménu od spravniho
organu nadfizené¢ho spravnimu orgénu ptislusSnému k vydani zavazného stanoviska.

Nejvyssi spravni soud k této otazce jiz ve svém rozsudku ze dne 23.9.2010, sp.
zn. 5 As 56/2009, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl: ,, Jestlize odvolaci organ
rozhodne o odvolani, které sméruje proti obsahu zavazného stanoviska dotceného
spravniho orgdnu, aniz by si v souladu s § 149 odst. 4 spravniho radu z roku 2004
vyzadal potvrzeni ¢i zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného
dotéenému spravnimu organu, dopusti se podstatného poruSeni ustanoveni o Fizeni,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. “

Zalovany tim, e porusil § 149 odst. 4 spravniho fadu, zkratil prava uéastniki
v tom smyslu, ze zdvazné stanovisko nemohlo byt posouzeno odborn€. Jak ostatné
vyplyva z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009, sp. zn. 4 As
25/2009, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2010, sp. zn. 5 As
56/2009, (oba dostupné na www.nssoud.cz), ,,v pravomoci stavebniho uradu neni
prezkoumdvat stanoviska (podkladové spravni ukony) dotéenych orgdnit statni spravy.
Dotcené organy statni spravy se v nich vyjadruji ke specializovanym otazkam, které si
z ditvodu nedostatku odbornosti nemiize posoudit stavebni urad sam. Stavebni urad je
jejich vyjadrenimi vazan a do znacné miry pri jejich porizovani plni roli koordinatora
a jeho ulohou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad®. 1Lze tedy shrnout, Ze
zalovany pochybil i v tom, Ze nepostupoval v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu.

Pokud jde o povinnost odivodnit zavazné stanovisko, ztotoziiuje se povazuje
soud se Zalobcem v tom, Ze se k této otazce dostatecné vyjadiil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 22.10.2009, sp. zn. 9 As 21/2009. Podle tohoto rozsudku by
mél obsah zdvazného stanoviska alespon v zékladni roviné odpovidat pozadavkim
kladenym na odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Jediné tak bude mozné pfezkoumat ve
spravnim soudnictvi zakonnost zdvazného stanoviska jakozto tkonu spravniho organu,
ktery byl zdvaznym podkladem piezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2
s. 1. s.

V. Zavér

Ze shora uvedenych davodi tedy soud shledal zalobu diivodnou, a proto
napadené rozhodnuti bez jednani zruSil jako nepfezkoumatelné podle § 76 odst. 1
pism. a) s.f. s.; podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni. V ném je Zzalovany véazdn pravnim nazorem zdejSiho soudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.). V dalSim fizeni bude tfeba
odstranit vady vysSe zminéné - pfezkoumatelné se vypotadat s veSkerymi namitkami
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zalobce uplatnénymi v odvoléni, fadné odivodnit a podklady dolozit, Ze na dané fizeni
dopada § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny, vyporadat se s tim, zda neni
prvostupiiové rozhodnuti v rozporu s § 24 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb. a pii
piezkoumani obsahu zadvazného stanoviska postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho
radu.

Zdejsi soud vsak pro dalsi postup v fizeni povazuje za nezbytné poukazat na to,
ze nelze prehlédnout jednoznacny z4jem Zlinského kraje na tom, aby Primyslova zéna
Holesov byla brzy obsazena fadou investorti a aby tito investofi bez problémil a
jakychkoli zdrzeni realizovali svoje investice. Jak ostatné vyslovné uvedl Zlinsky kraj
ve svém vyjadieni, primyslovd zona HoleSov byla pofizena za ucelem rozvoje
Zlinského kraje (zejména rozvoje podnikéni a zaméstnanosti) a byly na ni vynalozeny
znaéné prostiedky. Tento zajem Zlinského kraje na tom, aby investice nebyla zmatena
a podporila se tak zaméstnanost a podnikani v kraji, je zcela pochopitelny a jisté i
chvalyhodny.

Na druhou stranu je tieba upozornit na institut podjatosti zakotveny v § 14
spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni je kazda osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho orgdnu (dale jen ,,afedni osoba‘), o niz lze divodné
predpokladat, ze ma s ohledem na svlij pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich
zastupcim takovy zijem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukontli v fizeni, pfi jejichZz provadéni by mohla
vysledek fizeni ovlivnit. V daném ptipad€ rozhodoval Krajsky tfad Zlinského kraje o
odvolani proti izemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni na stavbu v primyslové
zon€ HoleSov, na jejimZ rychlém rozvoji ma Zlinsky kraj velky zajem.

K obdobnym situacim se jiz vyjadfovaly i spravni soudy. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 16.12.2004 ve véci sp. zn. 2 As 21/2004, Sb. NSS
503/2005) rozhoduje-li obecni ufad v ptenesené plisobnosti o pravu ¢i povinnosti obce,
nelze bez dalSiho usoudit na vylouceni jeho pracovnikii pro pochybnost o jejich
nepodjatosti. Podle pravniho nazoru vyjadieného v uvedeném rozsudku ,,...4by
pochybnosti o podjatosti konkrétniho urednika byly ... dany, musela by pristoupit jesté
dalsi skutecnost, napr. duvodna obava z oviliviiovani urednika ze strany jeho
zameéstnavatele v konkrétnim pripadé”. Tedy nelze-li vylou€eni pracovnikli pro
pochybnost o jejich nepodjatosti dovodit bez dalSiho, Ize to dovodit s ohledem na
charakter projednavané véci.

Podle zdejSimu soudu znamého rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové
(rozsudek ze dne 3.10.2002 ve véci sp. zn. 30 Ca 23/2002, SJS 1058/2002) obecni ¢i
méstské ufady plni ukoly jak v oblasti samostatné plsobnosti, tak vykonavaji
pienesenou plisobnost; vykondvaji-li ji pracovnici obecniho ¢i méstského ufadu, jsou
v pracovnim nebo obdobném pomeéru k piislusné obci nebo méstu jako k pravnické
osobé. Jsou v ni ve vztahu charakteristickém obecné pro vztah mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, v poméru podiizeném a zavislém. Tyto skute¢nosti nelze ptehlizet
pii posuzovani diivodli pro vylouceni pracovnikii spravniho organu z projednavani a
rozhodovani véci. Pracovnici obecniho (méstského) tfadu jsou z projednavéani a
rozhodovani véci vylouceni, pokud by mél jejich zaméstnavatel (obec ¢i meésto)



pokracovani 17 62A 50/2012

bezprosttedni a soukromy zijem na vysledku rozhodnuti vyddvaného v pienesené
pusobnosti, dany tim, ze by se dotykalo jeho majetku a byl od né¢ho odvisly majetkovy
ptinos pro obec nebo mésto.

S pravé uvedenym pojetim se ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 30.1.2008 ve véci sp. zn. 6 As 24/2007 (www.nssoud.cz) (,, ...bylo jiz v minulosti
prejudikovano, Ze pracovnici obecniho (méstského) uradu jsou z projednavani a
rozhodovani veci vylouceni, pokud by mél jejich zaméstnavatel (obec ¢i mésto)
bezprostiedni a soukromy zdjem na vysledku rozhodnuti vydavaného v prenesené
pusobnosti, dany tim, Ze by se dotykalo jeho majetku a byl od ného odvisly majetkovy
prinos pro obec nebo mésto. ).

Aktudlni rozhodovaci cCinnost NejvysSiho spravniho soudu, a sice jeho
rozsifeného senatu, vychazi z toho, ze rozhoduje-li organ samospravného celku ve
spravnim fizeni ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto izemniho samospravného celku, je
divodem pochyb o nepodjatosti Ufedni osoby jeji zaméstnanecky pomér k tzemnimu
samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci €i jinych okolnosti patrné podezieni,
ze v dtsledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnen
1 jinymi neZ zdkonnymi hledisky (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.11.2012 ve véci sp. zn. 1 As 89/2010).

Podle nazoru zdej$iho soudu jsou uvedené zaveéry nepochybné aplikovatelné
nejen na Uzemni samospravu na urovni obecni, ale t€Z na urovni krajské. Soud tedy na
zalovaného apeluje, aby pravé uvedené skutecnosti uvazil pii dal§im postupu v fizeni.
K tomu poukazuje soud na soub&zné€ projednavanou véc sp. zn. 62 A 23/2012.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany ve
veci uspésny nebyl, nebot’ jeho rozhodnuti bylo zruseno, a pravo na nahradu naklada
fizeni nema. Usp&§nému Zalobci naopak nahrada nakladi fizeni piislui. Zalobci byla
pfiznana nahrada ndkladl fizeni za zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 4 000,-
K¢ (3 000,- K¢ za podanou zalobu a 1 000,- K¢ za navrh na ptfiznani odkladného
ucinku). K zaplaceni byla procesné neuspéSnému Zalovanému stanovena piiméfend
lhita.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ jim

soudem nebyla ulozena zadnd povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5s. T. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3.1.2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova predseda senatu



