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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: H. L. T., nar. ,, X%, statni pfisluSnost Vietnam, bytem ,, X, t.¢. ZZC
Béla-Jezova, B&la pod Bezdézem, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie
Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.11.2012, &.j. KRPU-266888-12/CJ-2012-040022-Z.Z,

takto:

L. Rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 25.11.2012, ¢.j. KRPU-
266888-12/CJ-2012-040022-Z7Z, se zru§ u j e pro vady Fizeni a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit ndhradu nakladi fizeni ve vysi 68,-K& do
tficeti dnll od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.11.2012, &.j. KRPU-266888-12/CJ-2012-040022-ZZ, kterym bylo
rozhodnuto, ze zalobce se zajiStuje za uCelem spravniho vyhos$téni a byla stanovena doba
trvani zajisténi na 60 dnli od okamziku omezeni osobni svobody.

Zalobce vpodané zalob& namita, Ze vzhledem kobsahu odiivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti je spornd otdzka naplnéni nékterych kumulativné stanovenych
podminek zaji$téni cizince za ucelem spravniho vyhosténi.

Mimo jiné je v piipadé€ zajiSténi cizince dle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zak. ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci), spravni
organ povinen prokézat splnéni podminky existence nebezpeci mareni nebo zt€Zovani vykonu
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fedniho rozhodnuti. Zalobce je piesvédéen, Ze v tomto ohledu Zalovany své povinnosti
nedostal. Domniva se, ze splnéni této podminky nemuize obstat v konfrontaci se skutkovym
stavem, kdy Zalobce disponuje trvalou adresou v Ceské republice, na niz se zdrzuje a kterou
nahlasil policejnimu organu. Dale poukazuje na skuteCnost, ze cestovni doklad mu byl
odcizen kratce pred zajisténim (nepfisel tedy o néj vlastnim zavinénim ¢i nedbalosti), coz
doklada ufednim zadznamem o podani svételni ze dne 18.12.2012 s tim, ze jiz sam rovnéz
podnikl aktivni kroky ke splnéni podminek, za nichzZ mu mohl byt vystaven ndhradni cestovni
doklad.

Dale zalobce namitd, ze se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nedostate¢nym
zpusobem vénoval moznosti ulozeni mirnéjSich donucovacich prosttedkii — zvlastnich
opatfeni. Zduraznil, Ze jednim ze zvlaStnich opatieni dle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl je oznameni mista pobytu, na némz se cizinec bude zdrzovat a plnéni dalSich
povinnosti s tim souvisejicich. Zalovany byl jiz v okamziku zajisténi Zalobce prokazatelnd
seznamen s jeho mistem bydlisté — ,X“. Zalobce zdiraziiuje, 7e Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti nezohlednil uplny skutkovy stav, nebot ve skutecnostech, které
posuzoval ve vztahu k mozZnosti ulozeni zvlasStnich opatieni, zalovany uvedl, Ze Zalobce dosud
nepodal na ptisluSném zastupitelském ufadé zadost o vydani nového cestovniho dokladu, ale
neuvedl, ze se Zalobce jiz na tomto zastupitelském uiad¢ byl informovat o postupu pii ziskani
nového cestovniho dokladu. Dle Zzalobce Zzalovany takovym neuplnym zohlednénim
skutkového stavu porusil ustanoveni § 50 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni ad“), nebot’ pifi rozhodovani o ulozeni mirnéjSich donucovacich prostredkil
nepiihlizel pe¢livé ke viemu, co v pribdhu fizeni vyslo najevo. Zalovany se s ohledem na
vySe uvedené domniva, Ze v jeho ptipadé¢ mohly byt dany podminky pro uloZeni mirnéjSich
donucovacich prosttedki, Zalovany vsak jejich aplikaci posoudil nedostatenym zptisobem.

Dale Zzalobce namitl, Ze vrozporu smezinarodnimi zivazky Ceské republiky a
ustalenou judikaturou se Zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval ivahami o tom, zda ucel
zajisténi, tedy realizace spravniho vyhosténi, je mozna. Zduraznil dale, ze zalovany rovnéz
zcela ignoroval skutecnost, Ze v jeho piipad¢ dokonce existuje piekazka realné branici vykonu
spravniho vyhosténi. Zalobce je totiz zarovei stile v postaveni zadatele o azyl a piekazkou
realizace vyhosténi, kterou je v souladu s § 119 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci neukoncené
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce je piesvédéen, e uvedena skutenost vyrazné
snizuje pravdépodobnost realizovatelnosti spravniho vyhosténi v deklarované dob¢ zajisténi.
Tim ovSem zéaroven dochazi dle jeho ndzoru k tomu, Ze za takové situace neni napliiovan tcel
samotného zajisténi a zalobce tedy 1 vtomto ohledu spatiuje nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Déle zalobce namitd absenci fddného odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku o
délce zajisténi. Dle Zalobce v rozhodnuti chybi konkrétni Givahy, jak je dle ndzoru zalovaného
spravni vyhosténi mozné provést a tedy dosahnout Ucelu zajisténi pravé v ramcei zalobcem
stanovené lhiity. Zalobce trvA na tom, Ze Zalovany musi své zavéry individualizovat
s ohledem na zvlastnosti konkrétniho ptipadu. V daném ptipadé¢ mél tedy zdlvodnit, proc se
domniva, ze pravé Sedesit dni bude pro realizaci spravniho vyhosténi dostatecnych a
pfedevsim, jaké konkrétni kroky bude Cinit pro to, aby realizace vyhosténi v daném terminu
byla skutecné mozna. Na tomto misté¢ odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.10.2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79. Zalobce zdtraznil, ze pokud v rozhodnuti
absentuje fadné odivodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, je takové rozhodnuti
nepiezkoumatelné a nelze ani zjistit, zda nedoslo ze strany spravnich organt k piekroceni
mezi spravniho uvazeni, kterym je stanoveni délky =zajiSténi ovladdano. Zdiraznil, Ze
odiivodnéni vedlejsiho ustanoveni stanovujiciho délku zajisténi zalobou napadené rozhodnuti
zcela postrada.

(K.f.¢. I - rozsudek)



Pokradovani 3 42 A 1/2013

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k podané zalobé& navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany uvedl, ze dne 24.11.2012 ve 14:50 hod. byl Zalobce kontrolovan hlidkou
policie CR na vlakovém nadrazi v Bohu$ovicich nad Ohii. Ke kontrole nepfedlozil hlidce
zadny doklad totoznosti ani platné opravnéni k pobytu. Lustraci v informacnich systémech
policie CR bylo zjisténo, Ze Zalobci bylo vydano Policii CR, Oddélenim pobytové kontroly,
patrani a eskort Praha rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi ze dne 8.7.2012, ¢.j. KRPA-
65680/CJ-2011-000022, s dobou, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi Elenskych statt
Evropské unie od 23.11.2012 do 23.11.2013, které nabylo pravni moci dne 2.11.2012. V dobé
kontroly jiz tedy zalobce mafil vykon ufedniho rozhodnuti tim, Ze nevycestoval ve stanovené
dobé zuzemi cClenskych stati Evropské unie. Toto zalobce vysvétlil tim, ze neveédél o
skutecnosti zamitnuti odvolani, které podal prostfednictvim pravniho zéastupce JUDr. Petra
Dité. Odvolani bylo podano dne 12.7.2012. Dne 6.8.2012 zaslal pravni zastupce JUDr. Petr
Dité Zalobci vypovéd plné moci na adresu ,, X, z divodu neuhrazeni ani ¢asti pfimétené
zalohy za provedené tikony. Na uvedené adrese se zalobce v uvedenou dobu nenachazel.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze pfi svém zajiSténi Zalobce jiz mafil vykon ufedniho
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kterym byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statli Evropské unie od 23.11.2012 do 23.11.2013, s nabytim pravni
moci dne 2.11.2012, ma Zalovany zato, ze v tomto konkrétnim piipadé je podminka existence
nebezpeci mateni nebo ztéZzovani vykonu Gfedniho rozhodnuti naplnéna. K tvrzeni Zalobce, Ze
mé stalou adresu v CR, ktera byla zalovanému znama, uvadi, ze jiz skutecnost, ze nebyla
zalobci doruc¢ena doporucena posta od jeho pravniho zastupce — vypoved plné moci ze dne
6.8.2012, jak sdm uvedl v ufednim zdznamu o podani vysvétleni ze dne 25.11.2012, doklada,
ze zalobce se na vysSe uvedené adrese nezdrzuje a postu neptebira. Déle zalobce rovnéz do
citovaného ufedniho zaznamu uvedl, Ze na tizemi CR mél trvaly pobyt, ktery mu byl zrusen
také z diivodu, Ze se nezdrzoval na hlasené adrese.

K namitce nedostatecného posouzeni moznosti ulozeni zvlastniho opatieni, Zalovany
zdiiraznil, ze Zalobce pobyval opakované neopravnéné na tizemi CR, a to od 8.10.2011 do
9.10.2011 a od 23.11.2012 do 24.11.2012. Zalovany tak poruSoval platné pravni piedpisy
upravujici vstup a pobyt ob&ant tfetich zemi platné pro uzemi Ceské republiky. Proto spatfuje
zalovany ulozeni zvlaStniho opatieni za UCelem vycestovani za nepostacujici, nebot’ jiz
v minulosti Zalobce svym jednanim prokéazal, e rozhodnuti spravnich organti Ceské
republiky nerespektuje. Zalobci bylo v minulosti umoznéno dobrovolné opusténi tizemi Ceské
republiky, ¢ehoz zalobce dobrovolné a imysIné nevyuzil, nebyl ani schopen a ochoten vyftidit
si novy cestovni doklad, pouze se dle jeho vypovédi ,,byl optat* na svém zastupitelském uradé
na moznost jeho ziskani a nadale védomé pobyval na tizemi Ceské republiky nelegalng.
Zalovany ma tedy za jednoznaéné prokazané, Ze zalobce neudinil zadné kroky k napravé jeho
protipravniho jednani. Zalovany trva na tom, e v pfipadé uloZeni zvlastniho opatieni by byl
vykon spravniho vyhosténi ohrozen, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, vzhledem k dosavadnimu
zédvadovému chovani Zzalobce, k nemoznosti vycestovani bez platného cestovniho dokladu a
k opakovanému porusovani pravnich piedpisti b&hem pobytu na tizemi Ceské republiky je
téméi jisté, ze by alobce z uzemi Ceské republiky dobrovolné nevycestoval a vykon
spravniho vyhosténi by nemohl byt realizovan.

K ndmitce tykajici se absence tvah nad realizovatelnosti spravniho vyhos$téni a
zejména absence vyhodnoceni skute¢nosti, Ze Zalobce je v postaveni zadatele o azyl, zalovany
uvedl, Ze Zalobce u€inil prohlaseni o mezinarodni ochrané dne 5.12.2012, tedy aZ po zajisténi.
V tomto jednani spatifuje zalovany ucelovost, protoze o udéleni mezinarodni ochrany mohl
zalobce pozadat diive, a ne az po jeho zajisténi. Déle Zzalovany poukéazal na skutecnost, Ze
podani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany v pritbéhu zajisténi neni divodem pro ukonceni

(K.f.¢. I - rozsudek)
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zajisténi a propusténi ze zafizeni pro zajiSténi cizinct (viz § 127 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl). S touto skutecnosti byl zalobce seznamen dne 25.11.2012.

K namitce tykajici se nezdiivodnéni délky zajisténi v zalobou napadeném rozhodnuti
zalovany uvedl, ze mohl Zalobci stanovit dobu zajiSténi az trojnasobnou, ale vzhledem
k tomu, Ze spravni organ si je védom slozitosti spravniho fizeni vedeného s zalobcem a tim,
ze stanovil dobu 60 dnti, jez mu zakon umoziuje, dostal 1 sim sebe do ¢asové tisné, jelikoz
musi cestou Zastupitelského ufadu Vietnamu zajistit zalobci ndhradni cestovni doklad a
realizovat vyhosténi z izemi Clenskych statl Evropské unie v dobé¢ trvani zajisténi, tedy do 60
dnli ode dne omezeni osobni svobody zalobce. Doba trvani zajisténi 60 dni bude dale
zkracena realizaci vyhosténi zalobce z uzemi Clenskych stati Evropské unie.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ zalobce i zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zak. €.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.“), kterd vychazi z dispozicni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty
prvni s.t.s. Z ni vyplyva, ze soud pfezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené lhaté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zZalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. pfihlédnout pouze
k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Podle § 124 odst. 1 zédkona o pobytu cizincli je policie opravnéna zajistit cizince
starSiho 15 let, jemuZz bylo doru¢eno ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoz spravnim vyhos$téni jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych statii Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud

a) je nebezpeCi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost stitu nebo zivaznym

zpusobem narusit vefejny poradek,

b) je nebezpeci, ze by cizinec mohl matit nebo zt€Zovat vykon rozhodnuti o spravnim

vyhosténi,

c) cizinec nevycestoval z Izemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi,

d) cizinec zévaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o

ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, nebo

e) je cizinec evidovan v informa¢nim systému smluvnich stata.

V daném konkrétnim ptipad€ byl Zzalobce zajiStén s odkazem na pismena b) a c) vySe
citovaného ustanoveni.

V zalobou napadeném rozhodnuti piistoupil Zalovany k odivodnéni svého rozhodnuti
tak, Ze nejdiive vymezil obecné ditvody, na zéklad¢ kterych byly dle jeho nazoru splnény
podminky pro zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizinci, a
nasledné uvedl souhrn skuteCnosti, které jej vedly k takovému zavéru. V ramci tohoto
souhrnu je uveden popis skutkového stavu a rovnéz jeho pravni zhodnoceni. V této casti
odivodnéni zalovany mimo jiné vyslovné uvedl, ze dospél na zaklad¢ v rozhodnuti
uveden¢ho skutkového stavu k zavéru, Ze zalobce opakované pobyval nelegilné na Uzemi
Ceské republiky. Dle nazoru soudu je pravé to, Ze zalobce jiz jednou nevyuzil moZnost
dobrovolné opustit izemi Ceské republiky a nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhostént,

(K.f.¢. I - rozsudek)
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kde mu byla stanovena doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi c¢lenskych stati
Evropské unie na 1 rok s vykonatelnosti od 23.11.2012 do 23.11.2013, a tedy opakované
nelegalné pobyval na tGzemi Ceské republiky, skuteGnosti, kterou Zalovany odtvodnil sviij
zaver, ze existuje nebezpeCi, ze by mohl zalobce mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Na tomto misté¢ soud podotykd, ze by bylo vhodnéjsi, kdyby Zalovany v odiivodnéni
svého rozhodnuti vzdy vyslovné uvedl, ve kterych konkrétnich skute¢nostech vidi naplnéni
jednotlivych obecnych v zdkoné uvedenych divodl pro zajisténi cizince. OvSem 1 pies
urcitou niz§i piehlednost odlivodnéni daného konkrétniho rozhodnuti soud konstatuje, ze dle
jeho néazoru zalovany alespont v zédkonem ptredpokladdaném rozsahu odtvodnil mimo jiné i
skute¢nost, v ¢em spatiuje existenci nebezpeci, ze by mohl zalobce mafit ¢i zt€Zzovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Tuto namitku tedy shledal soud jako nedtiivodnou.

K namitce Zalobce, Ze zalovany nezhodnotil dostatenym zptsobem moznost uloZeni
zalobci zvla§tniho opatieni, uvadi soud néasledujici. Zalobce v Zzalobé& vyslovné poukazuje na
moznost ulozeni zvlastniho opatieni dle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, kde
je uvedeno, Ze zvlastnim opatfenim za Ucelem vycestovani cizince z uzemi je povinnost
cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu ozndmit
nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobn¢ hlésit policii ve lhiité stanovené
policii.

Zalovany k odtivodnéni svého zavéru, Ze nepostatuje uloZeni zvlastniho opatieni,
ptistoupil tak, Zze uvedl vycet konkrétnich skutecnosti, které jej k takovému zavéru vedly.
Mimo jiné je v tomto vyctu uvedeno, Ze zalobci bylo vyddno pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, nema cestovni pas, do dne rozhodnuti nepozadal o vydani
nového cestovniho dokladu, bylo mu zruseno povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské
republiky a to zejména proto, Ze byl pravomocné odsouzen, opakované porusuje zidkon o
pobytu cizinct, netesi své dluhy u VZP a OSSZ. Z uvedeného vyctu dle soudu jednoznacné
vyplyva, a¢ to v zalobou napadeném rozhodnuti neni vyslovné uvedeno, ze zalobce jiz v
minulosti nerespektoval rozhodnuti spravnich organii. V takovém ptipadé¢ lze dovodit
ditvodnou obavu zalovaného, ze by Zalobce opét podminky zvlaStniho opatieni nerespektoval,
a to by tak nesplnilo svlij vyznam. Ve vztahu k existenci adresy trvalého pobytu Zalobce soud
podotyka, ze sam zalobce uvedl do Gfedniho zdznamu policie, ktery je v Zalobou napadeném
rozhodnuti také zminovan, ze se na této adrese nezdrzuje. K poukazu zalobce, Ze nebyla
uvedena ve vyctu skuteCnosti, které zalovany zvazoval pii posouzeni moznosti ulozeni
zvlastniho opatieni, skuteCnost, Ze se zalobce informoval na zastupitelském Gradé o postupu
pii ziskani nového cestovniho dokladu, soud poznamendva, ze tato skutecnost je dle jeho
nazoru v daném pfipad¢ irelevantni, nebot’ ke zcizeni cestovniho dokladu Zalobci doslo
vnedéli dne 18.11.2011, Zalobce vSak byl kontrolovan hlidkou policie az v sobotu
24.11.2011. Mezi ztratou cestovniho dokladu a zajiSténim cizince tedy uplynul prakticky cely
pracovni tyden, kdy mél Zalobce moznost podat Zadost o vydani nového cestovniho dokladu.
Vzhledem k této relativné dlouhé dobé jiz dle soudu skutecnost, ze zalobce se informoval o
postupu pfi vydani nového cestovniho dokladu, ztraci na relevanci, kdyz zalobce nasledné
neucinil Zadné kroky sméfujici k vytizeni nového cestovniho dokladu.

Dle nazoru soudu se tedy zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval
v dostatecném rozsahu skute¢nostmi, které mély vliv na posouzeni skutecnosti, zda postacuje
stanoveni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani Zalobce.

Tuto namitku vyhodnotil tedy soud rovnéz jako nedtivodnou.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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K namitce, ze se zalobce nezabyval v zalobou napadeném rozhodnuti otazkou, zda
ucel zajisténi, tedy realizace spravniho vyhosténi, je mozna, uvadi soud, ze dle jeho nazoru se
zalovany touto otdzkou alespoi v minimdlni mife zabyval. V zalobou napadeném rozhodnuti
je vyslovné uvedeno, Ze Zzalobce uvedl, Ze na izemi Ceské republiky nema Zadny majetek, ani
rodinné vazby, které by byly ptfekdzkou ve vycestovani. Z uvedené¢ho tedy jednoznacné
vyplyva, Ze zalovany se touto otdzkou zabyval a dospél k zavéru, Ze realizace spravniho
vyhosténi v dobé rozhodovani o spravnim vyhosténi byla alespon potencialn¢ mozna.

K tvrzeni zalobce, Ze zalovany zcela opominul skute¢nost, ze zalobce je zadatelem o
mezinarodni ochranu, soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu ptredlozeného Zzalovanym
jednozna¢né vyplyva, ze Zalobce projevil umysl pozadat o azyl dne 27.11.2012 a samotna
7adost o azyl byla podana dne 5.12.2012. Zadost Zalobce byla rozhodnutim ze dne
17.12.2012, ¢&.j. OAM-253/LE-LE05-ZA04-2012, zamitnuta jako zjevné¢ nedivodna.
Z uvedeného jednoznacné vyplyva, kdyz zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno dne
25.11.2012, ze jiz samotny umysl pozddat o azyl projevil zalobce az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Proto zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nemohl na tuto
skutecnost zadnym zptusobem reagovat, nebot’ v dobé vydani pfedmétného rozhodnuti jesté
tato skuteCnost neexistovala.

Tuto namitku tedy soud vyhodnotil rovnéz jako zcela nediivodnou.

K namitce, kterou zalobce poukazuje na absenci fadného odivodnéni vedlejSiho
ustanoveni vyroku zalobou napadeného rozhodnuti o stanoveni délky zajisténi, soud uvadi
nasledujici.

V Zalobou napadeném rozhodnuti bylo stanoveni délky zajisténi odivodnéno tak, Ze
pii stanoveni doby trvani zajisténi spravni organ vychazel ze skuteCnosti, Ze realizace
spravniho vyhosténi s pfihlédnutim k pfedpoklddané slozitosti ptipravy vykonu spravniho
vyhosténi je na zdklad¢ uvedenych skutecnosti redlna v rdmci stanovené doby a doba trvani
zajisténi byla stanovena s ptihlédnutim na skutecnost, aby trvala co nejkratsi dobu.

Obdobnou otazkou se zabyval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
19.10.2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79, na ktery zcela ptiléhavé odkazal i zalobce ve své Zalobg.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze fadné odiivodnény musi byt vSechny
¢asti vyroku spravniho rozhodnuti, tj. i jeho vedlejSi ustanoveni. Tim spiSe tehdy, jestlize
stanoveni doby trvani zajiSténi je ovlddano spravnim uvazenim, pii jehoz vykonu se bere
v uvahu zejména predpokladana slozitost ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, ale rovnéz
dalS$i meze vlastni pro vykon vefejné moci v pravnim staté, jako je zakaz libovile, zadkaz
diskriminace, ptikaz zachovéavat lidskou distojnost, respekt principu proporcionality a
rovnosti apod. vykon spravniho uvazeni musi nalézt odraz v odiivodnéni rozhodnuti, aby
mohl soud pfezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neptekrocil jeho
meze. V odivodnéni rozhodnuti tak musi byt pfedevSim uvedeno, zjakych skutkovych
zjisténi spravni organ vychdazel, jinymi slovy v jakych skute¢nostech ma vedlejsi ustanoveni
vyroku oporu. Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze vyrok
rozhodnuti, jehoZ konkrétni znéni je vysledkem uziti spravniho uvaZzeni, pfi faktické absenci
jakékoliv uvahy o tom, pro¢ ma byt piistoupeno k jedné z nékolika v uvahu ptipadajicich
variant, bude vysledkem bud’ rozhodovani automatického anebo rozhodovani svévolného,
pricemz automatismus piislusnd pravni norma nezakldda a svévole je naprosto nepiipustna.
Zakladnim pfedpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany pravim ucastnikl fizeni je
pravé existence fadného zdivodnéni vSech casti vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za
téchto podminek mohou ucastnici fizeni formulovat své vyhrady proti spravnimu rozhodnuti.
Neobsahuje-li odivodnéni rozhodnuti uvedené nalezitosti, je tim uCastnikim fizeni
znemoznéno, aby formulovali konkrétni meritorni zalobni body.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku konstatoval nésledujici zavér:
wpravai organ musi v odiivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi, jimz
se stanovi doba trvani, uvést, jaké vsechny ukony bude pravdepodobné nezbytné provést
k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale lze nepochybné pozadovat,
aby spravni organ kvalifikované na zdklade svych zkuSenosti upresnil v oditvodnéni
rozhodnuti svij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych konii (napr.
obvykla doba komunikace se zastupitelskym uradem zemé piivodu cizince, doba potiebna pro
poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé piivodu). Spravni orgdn musi posuzovat uvedené
otazky prisné individualné, nikoliv pausalnim odhadem. Pouze v pripade, kdy jsou shora
uvedené uvahy obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji oporu ve spravnim
spisu, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné cinnosti a posoudit, zda
spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni ¢i ho nezneuzil *

V daném konkrétnim ptipadé nezbyva soudu nez konstatovat, Ze odivodnéni
stanoveni délky doby zajiSténi v zalobou napadeném rozhodnuti nenaplituje vyse uvedené
pozadavky na urcitost odivodnéni tohoto vedlejSiho ustanoveni vyroku. Proto soud uzaviel,
ze rozhodnuti zalovaného je v Casti tykajici se vedlejsSiho ustanoveni vyroku, jimz se stanovi
doba trvani zajisténi, neptfezkoumatelné¢ pro nedostatek divodi. K uvedenému pravnimu
nazoru dospél zdejsi soud 1 pii védomi, ze spravni organ zpravidla rozhoduje o zajiSténi
cizince v ¢asové tisni. Nejvyssi spravni soud ve vysSe citovaném rozsudku uvedl, Ze ,.casova
tisen sice muze oduvodnit do jisté miry sniZenou kvalitu argumentace spravniho orgadnu,
nicméné nelze ji ospravedinit absenci jakychkoliv uvah stran nékteré casti vyroku
rozhodnuti.*

Soud tedy tuto zalobcovu ndmitku vyhodnotil jako diivodnou a dospél k zavéru, ze
zalobou napadené rozhodnuti je zatizeno vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.
spocivajici v nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu.

Ze shora predesttenych diivoda soud proto prikrocil ke zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti spravniho organu s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a soucasné podle
ust. § 78 odst. 4 s.i.s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Jelikoz zalobce mél ve véci Uspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ulozil
ve vyroku ad II. zalovanému zaplatit mu do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nékladii fizeni ve vysi 68,-K¢, odpovidajici Zalobcem vynalozenému poStovnému.

r

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznactenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 10. ledna 2013

Mgr. Véclav Trajer, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. I - rozsudek)



