S9A 15/2012-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karla Kosteleckého a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. vpravni véci zalobce E.s.r.o., se sidlem xx, zastoupeného Mgr. Jifim
Douskem, advokatem se sidlem AK SPOLAK s.r.o., Chrastavska 273/30, Liberec 2, proti
7alované Ceské obchodni inspekei, uistfednimu inspektoratu, se sidlem Stépanska 15, 120
00 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 11. 2011, & j. COI
95803/11/0100/2500/11/Be/St,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Ustiredniho inspektoritu,
ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. COI 95803/11/0100/2500/11/Be/St,se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou zdejsimu soudu v zakonné lhiité domahal zrueni shora
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Usteckého a Libereckého (dale jen
sinspektorat COI“ nebo také ,spravni organ“) ze dne 25. 8. 2011, & j. COI
88017/11/2500/0743/210/R/BL. Timto prvostupiiovym rozhodnutim byla Zzalobci uloZena
uhrnna pokuta ve vysi 250 000 K¢ pro poruseni § 4 odst. 3 a § 9 odst. 1 zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spottebitele, pii predvadeéci akci konané dne 5. 8. 2010 v hotelu x, a povinnost
nahradit pausalni ¢astkou naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ podle § 79 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu.

1) Zalobce namital, Ze ve spravnim fizeni vedeném spravnim organem byla porusena
z4sada materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu. Zalobce odkazoval na to, Ze ve stanovené
lhtité podal pisemné namitky proti kontrolnimu protokolu inspektoratu COI s tim, Ze obsah
kontrolniho protokolu je od zahajeni spravniho fizeni sporny. Zalobce nesouhlasil
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s hodnocenim vyslechu svédka M.T., kdy podle spravniho organu byla vypovéd tohoto
svédka prakticky vsouladu se skutkovym stavem popsanym inspektory v kontrolnim
protokolu ze dne 5. 8. 2010. Zalobce je piesvédéen, Ze jsou zde zjevné zasadni rozpory
tykajici se zejména pribéhu predvadéci akce. Nesrovnalosti nemohou svédc¢it v jeho
neprospéch, spravni orgin se jimi vilbec nezabyval. Zalobce navrhoval provést dikaz
vyslechem svédki M.F. a P.J., ktefi se predvadéci akce zucastnili spolecné s jiz vyslechnutym
svédkem M.T. a mohli by se tak vyjadrit k prubéhu této akce. Pfes sporny skutkovy stav ale
spravni organ dikazni navrh zalobce odmitl, coz povazuje Zalobce za vadu spravniho fizeni.

2) Zalobce déle spravnim organtim vytykal, Ze rozhodovani v dané véci je v rozporu
se zasadou legitimniho ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu. Odkazoval na to,
ze v obdobnych ptipadech, tak jak o tom hovoftil svédek Martin Tomas, nebyla rozhodnuti
COI vydéana. Zalobce ma za to, 7e Zalovana porusila povinnost sledovat a vyhodnocovat
vlastni rozhodovaci Cinnost tak, aby byly odstranény nedivodné rozdily v rozhodovaci
¢innosti pfi typové shodnych ¢i podobnych piipadech, k ¢emuz vSak v daném piipade
nedoslo. Ucastnik spravniho fizeni by se mél u&inné dovolat jednotného postupu viech
spravnich tfadii ve spravnim fizeni v souladu se zasadou predvidatelnosti spravniho
rozhodnuti s vyloucenim praxe spravniho partikularismu podle tzemniho ¢i odborového
¢lenéni.

3) Podle zalobce je obsah navodu tykajiciho se pouzivani vysavace xx zejména
sohledem na druh a povahu véci dostateny, a to i sohledem na udaje uvedené
na vyrobku. Jednani zalobce uvedené v bodé 2) vyroku prvostupiiového rozhodnuti zcela
nenaplituje poruseni § 9 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele. Zalobce Zalobni bod doplnil
sdélenim, ze v tomto sméru jiz ucinil opatieni zlepSujici informovanost jeho zadkaznikd.

4) Nakonec Zzalobce namital, ze ulozend pokuta je zcela nepfiméfena, meéla by
odpovidat danému skutkovému stavu.

Ze vsech shora uvedenych divodi Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného 1irozhodnuti prvostupnové zrusil a véc vratil sprdvnimu organu 1. stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana uvedla, ze vyslech svédka M.T. se
uskute¢nil a jeho obsah byl spravnim organem 1. stupné fadné vyhodnocen a postup vedl
k zGzeni pavodniho vyroku rozhodnuti, a to k vypusténi jednoho ze sbihajicich se delikt,
atim 1 ke snizeni plivodniho vyméru pokuty. Vydané rozhodnuti stoji podle zalované
na spolehlivych skutkovych zjisténich. Pokud Zalobce namita, ze zde zlistavaji zjevné zésadni
rozpory mezi svédectvim svédka T. a kontrolnim protokolem ze dne 5. 8. 2010, zadny
z téchto rozporti neoznacil. Nejde o zadny zZalobni bod, zalobce tak ponechava na spravnim
soudu, aby v dané vypovédi a kontrolnim protokolu sdim vyhledaval zasadni rozpory, coz neni
ucelem piezkumu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. K vlastnimu vyhodnoceni vypovédi
svédka T. ve vztahu k ostatnim podkladim Zalovanid odkézala na odiivodnéni vydanych
spravnich rozhodnuti. K namitce neprovedeni dalSich svédeckych vyslechi konstatovala,
7ze je pravem spravniho orgdnu navrhovany diikazni prostiedek neprovést, paklize jej
nepoklada za potiebny. V takovém piipad¢ musi sviij postup spravni organ vysvétlit, coz se
v daném piipadé stalo. K namitce poruseni zasady legitimniho ofekavani a predvidatelnosti
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spravniho rozhodovani zalovana odkézala na odtvodnéni svého rozhodnuti a doplnila odkaz
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 2 As 42/2007-99, kde
stézovatel s obdobnym argumentem neuspél. Zalobce ani neozna¢il dokumenty, v nichz
se mél spravni organ od zastdvaného pravniho posouzeni obdobného jednani odchylit,
jen odkazoval na neurcité pasaze svédectvi svédka T. s tim, Ze je asi povinnosti spravniho
organu na zdkladé¢ danych indicii protokoly z kontrol, o nichZ hovofil svédek, vypatrat,
a bylo-li analogické jednani ponechano inspektory COI bez postihu, pak by bylo nutno upustit
od postihu Zalobce 1 nyni. Takovy zavér ovSem pokladd Zzalovand za neudrzitelny. Naopak
adekvatnim postupem by v takovém hypotetickém piipadé bylo dané delikty i dodate¢né
postihnout. Svédek vSak v daném ptipadé hovoftil o kontroldch z doby, kdy jiz uplynula
subjektivni Ihiita k zahajeni fizeni dle zakona o ochrang spotiebitele. Zalovana odmitla tvrzeni
zalobce, Ze by oznaCeni predmétného vysavace udaji o elektrickém napéti
a proudu, na néZ ma byt vyrobek pfipojen, bylo postradatelné. K namitce nepiimétené vyse
pokuty zalovana uvedla, Ze pokuta odpovidala zdvaznosti projedndvanych protipravnich
jednani a spravni organ spravniho uvazeni nijak nezneuzil. Zalovana navrhovala zamitnuti
zaloby jako nedtivodné.

Ze spravniho spisu piedlozeného zalovanou soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti:

Dle kontrolniho protokolu inspektoratu COI ze dne 5. 8. 2010 a jeho dodatku byla
zminéného dne provedena kontrola predvadéci akce v hotelu xx. Predvadéci akce se
zG&astnilo 22 spotiebitelt diichodového véku a tii inspektoti COI, byly nabizeny vyrobky
jménem zalobce, predvadéci akci vedl M.T. a jeho 2 asistenti. V dodatku ke kontrolnimu
protokolu byl podrobné popsan priibé¢h piedvadéci akce, pricemz je k nému ptilozen navod na
pouzivani vysavate xx a kopie kupni smlouvy uzavirané na koupi tohoto vyrobku. Zalobce
byl s kontrolnim protokolem a jeho dodatkem sezndmen a poufen o moZznosti podat proti
nému pisemné namitky. Tohoto prava vyuzil, namital, Ze nebyl ucastnikem predvadéci akce,
piesto podava namitky. Podle n¢j se prub¢h predvadéci akce tak, jak byl popsan v dodatku ke
kontrolnimu protokolu, nezaklddd na pravdé. K nadmitkam pfilozil vyjadieni M.T.,
obchodniho partnera, ktery pfedvadéci akci vedl s tim, ze odkazuje na jeho vyjadieni ohledné
popisu skutkového stavu, z néhoZ vyplyva nestandardni postup pracovniki COI, ktefi podle
zalobce zasahovali do smluvni volnosti a odrazovali Gc¢astniky pfedvadéci akce od uzavirani
smluv. K ndmitkdm bylo pfilozeno pisemné vyjadieni M.T., M.F., P.J. o tom,
7e pracovnici COI, ktefi se Gdastnili pfedvadéci akce, presvédcovali t¢astniky o nevyhodnosti
koupé¢, dva z nich na misté smlouvu zrusili. Byl zde obsazen nesouhlas s tim, Ze cely protokol
nebyl sepsan v misté konani kontroly, kdyZ tato moZnost byla pracovnikim COI umoZnéna.
Dale byla vznesena vyhrada k oznaceni spotfebiteld jako fyzicky slabych a zvlast
zranitelnych. Namitky byly rozhodnutim inspektoratu COI ze dne 23. 8. 2010 zamitnuty
s odivodnénim, Ze nebyly uplatnény zadné nové prokazatelné skutec¢nosti, na zékladé kterych
by bylo mozné namitkam vyhov¢t.

Zalobci bylo oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci poruseni pravnich povinnosti
dle zakona o ochrané spotiebitele a uloZeni pokuty. Zalobce se vyjadiil tak, ze skute¢nosti
popisované v dodatku ke kontrolnimu protokolu se pravdépodobné nezakladaji na pravde, coz
vyplyva z pisemného oznameni M.T., proto navrhoval jeho vyslech. Navrhu inspektorat COI
posléze vyhovél (po zruseni prvné vydaného rozhodnuti ze dne 14. 12. 2010 rozhodnutim
zalované ze dne 28. 3. 2011, &. j. 8677/11/0100/2500/10/11/Be/St), obsah svédecké vypovédi
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svédka M.T. je zachycen v protokolu o vyslechu svédka ze dne 28. 7. 2011, jehoz se Zalobce
zucastnil.

Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2011 feditel inspektoratu COI ulozil Zalobci Ghrnnou
pokutu ve vysi 250 000 K¢ za to, ze porusil § 4 odst. 3 v navaznosti na § 5a odst. 2 ptiloha
¢. 2 pism. h) cit. zakona tim, Ze uzival agresivni obchodni praktiku, nebot’ obchodni zastupce
kontrolované spolecnosti v prubéhu akce uskute¢nil losovani o vyhry, avsak ziskdni vyhry
bylo podminéno uzavienim kupni smlouvy na vysavac a sadu nadobi za cenu 29 999 K¢, ¢imz
se dopustil spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele; dale
porusil § 9 odst. 1 zdkona o ochran€ spotiebitele tim, ze v ndvodu piilozenému k vysavaci xx
radné neinformoval spotiebitele o zptisobu pouziti, kdyz neuvadél, k jakému elektrickému
napéti ¢i proudu mé byt zakoupeny vysavac pfipojen, piestoze v Casti reklamacniho fadu je
uvadéno, Ze zaruka nebude uznana na posSkozeni vzniklé nedodrzenim navodu k pouZiti, napf.
zapojenim na nespravné napéti ¢i proud, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 24 odst. 1
pism. c) zdkona o ochrané spotiebitele; konecné¢ porusil § 4 odst. 3 zdkona o ochrané
spotfebitele ve smyslu § 5 odst. 3 piilohy ¢ 1 pism. s) cit. zakona tim,
ze v prubéhu predvadéni parniho Cistice s cenou 15 000 K¢ klamal spotiebitele, kdyz
obchodni zéastupce péti zdjemclim o parni Cisti¢ sliboval, Ze za projeveny zajem dostanou
zdarma vyrobky a kdyz zaddny ze zajemct nechtél parni Cisti¢ za cenu 4 990 K¢ koupit, byly
vSem darky odebrany, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochran¢ spottebitele. Zarovenn byla zalobci uloZena povinnost hradit pausalni castkou
1 000 K¢ naklady spravniho fizeni. K namitkam, které byly uplatnény proti chovani
inspektorti, spravni organ uvedl, ze inspektofi pouze zjistovali zajem o nabizené vyrobky
a dotazovali se zajemci, zda smlouvy uzavieli i nikoliv, zjiStovali tak skutecnosti potiebné k
posouzeni jedndni kontrolované spolecnosti. K udajné nepravdivosti skute¢nosti uvedenych
v dodatku ke kontrolnimu protokolu spravni organ uvedl, Ze se s nimi vypotadal v rozhodnuti
o namitkdch, v odGvodnéni rozhodnuti pak citoval casti svédecké vypovédi M.T.
a dikaz hodnotil tak, ze svédeckd vypovéd v podstatnych bodech zaznamu v dodatku
kontrolniho protokolu neodporuje. Svédek nepopiral, pokud bylo zalobci vytykéno,
ze vyuzival agresivni obchodni praktiku, jestlize v pribéhu akce uskutecnil losovani o vyhry,
avsak ziskani vyher podminil uzavienim kupni smlouvy na vysavac¢ a nadobi. Pokud svédek
uvedl, Ze neprohlasil, Zze by zajemci o parni CistiC obdrzeli zcela zdarma kuchynskou vahu
a dalSich 5 vyrobki, ale Ze dostanou pfilezitost dostat tyto vyrobky zdarma, povazuje spravni
organ tuto obchodni praktiku za klamavou, jestlize podnikatel uvadi o vyrobku nebo sluzbé
slova zdarma, musi-li spotfebitel za vyrobek vynalozit naklady. K navrhu na provedeni
vyslechu svédka M.F. a P.J. spravni organ uvedl, ze provedeni vyslechi nepovazuje za
potfebné, nebot’ vyslech svédka M.T. dostate¢né objasnil prubéh predvadéci akce a z jeho
vypovédi nevyplynuly zddné rozpory, s vyjimkou puvodné vytykaného uvadéni ceny
horkovzdusného grilu nejednoznacnym zpisobem, coz bylo akceptovano, které by mohly mit
vliv na posouzeni dalSich spravnich deliktii, nebot’ zdznamy v dodatku kontrolniho protokolu
a vypovédi svédka si v podstatnych bodech neodporovaly. K vysi pokuty spravni organ
prvniho stupné uvedl, Ze za delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
ucinného do 22. 2. 2011, bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢, podle § 24 odst.
9 pism. c¢) zdkona o ochrané spotiebitele s ucinnosti od 23. 2. 2011 rovnéz pokutu do
5000 000 K¢ podle § 24 odst. 10 pism. d) cit. zdkona. Vysi ulozené pokuty spravni organ
odiivodnil s ohledem na zavaznost spravniho deliktu, zejména s piihlédnutim ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan. Ke zptsobu spachani
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spravnich delikt spravni organ uvedl, ze zptsob pouziti klamavych obchodnich praktik
svédcil o promysleném zplisobu obchodnich praktik, které byly zptsobilé podstatné ovlivnit
rozhodovani spotiebitelt tak, ze mohli u€init obchodni rozhodnuti, které¢ by jinak neulozili,
coz svédcilo v neprospéch zalobce a pro uloZeni vyss$i pokuty. Nedostatecné informovani
spotiebiteld o zplisobu pouziti vysavace bylo hodnoceno jako pfitézujici okolnost, kterd vsak
méla maly vliv na vys$i uloZené pokuty. Spravni organ hodnotil, ze Uc€astniky byli zejména
spotiebitelé¢ diichodového veéku, ktefi jsou velmi duvérivi. Dale byl hodnocen nésledek
spravnich deliktti, kterym bylo nedovolené¢ ovliviiovani 25 spotiebiteld agresivnimi
a klamavymi praktikami, pfitom ceny nabizenych vyrobkl i pfes deklarované slevy a vyhry
by mély nezanedbatelny financni dopad na spotiebitele. Hrozilo redlné neuznani piipadné
reklamace vysavace xx, jehoz vada by vznikla v disledku zapojeni na nespravné napéti ¢i
proud, pfestoZze v navodu nebyly tyto dulezité informace poskytnuty. Ve prospéch zalobce a
pro niz$i pokutu svédcilo to, Ze byla uzaviena jen 1 kupni smlouva v cené 4 999 K¢. Spravni
organ uvedl, Ze obdobné klamavé praktiky byly u Zalobce zjiStény jiz dne 12. 8. 2009, kdy
jiny obchodni zastupce kontrolované spolecnosti tyto praktiky pouzil, za coz byla
rozhodnutim ze dne 15. 3. 2010 zalobci ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢, po odvolani
snizena na 200 000 K¢. Klamavé obchodni praktiky tak byly pouzity jiz podruhé v pribéhu
1 roku v dobé¢, kdy s Zalobcem bylo vedeno fizeni za uziti klamavych obchodnich praktik, coz
svédcCilo pro vyssi ulozeni pokuty. Jednani bylo hodnoceno jako zavazné. Vyse pokuty byla
stanovena 1 tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly
nedivodné rozdily. Jednalo se o pokutu za sbihajici se spravni delikty, analogicky byla
uloZena jedina pokuta ve vyméte nejpiisnéji trestného sbihajiciho se deliktu. V ramci této
vymery jako k pfitézujici okolnosti bylo ptihlédnuto k tomu, Ze doslo ke spachéani vice
spravnich delikti. Pokuta byla ulozena pii dolni hranici zdkonem stanovené sazby, ale
v takové vysi, aby zalobce donutila pfijmout opatieni, aby jiz nekalych obchodnich praktik pti
predvadeécich akcich neuzil.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti
potvrzeno. V odivodnéni zalovand uvedla, ze spravni orgén 1. stupné ucinil potfebna
skutkova zjisténi a nepochybil ani pii pravnim hodnoceni véci. O zasadnich rozporech mezi
zapisem v kontrolnim protokolu a svédectvim M.T. zalobce hovoii, aniz by je specifikoval.
Spravni orgén 1. stupné se zabyval srovnanim obsahu svédecké vypovédi a zapisu v
kontrolnim  protokolu, srovnani jej potom vedlo k  vypuSténi jednoho
ze 4 projednavanych deliktl z vyroku rozhodnuti. Neni tedy pravdou, ze by se otazkou viibec
nezabyval. Spravni organ 1. stupné pak s odkazem na pfislusnd ustanoveni srozumitelné
vysvétlil, pro¢ tvrzeni obsazend ve vypovédi svédka nemaji na danou pravni kvalifikaci vliv
as jeho uvahami se zalovand ztotoznila. Vadu fizeni Zalovand neshledala ani v tom,
ze spravni organ 1. stupné nepfistoupil k navrhovanému vyslechu asistentti F. aj., nebot’ neni
povinnosti spravniho organu dikazni navrhy Uc¢astnika pfijmout. V daném piipad€ spravni
organ 1. stupné vysvétlil v névaznosti na hodnoceni svédectvi svédka T.,
ze ohledné deliktnich skutk je stav véci spolehlive zjistén, a provedeni dalSich dikazi je tedy
nadbytené. Zalovana se zabyvala i namitkou poruseni zasady legitimniho ocekavani.
Ze svédecké vypovédi dovodila, ze ndmitka se vztahuje k tvrzeni svédka T. o tom, Ze stejné
postupuje i na ostatnich prodejnich akcich, kde mu predchozi kontroly COI nic nevytkly
a pokuta nebyla uloZena. Zalovana k tomu uvedla, Ze pravni posouzeni jednani Zalobce
povazuje za souladné s b&znou praxi COIL Udajné dvé kontroly, na které svédek poukézal,
nemohou byt diivodem ke zruSeni rozhodnuti v této véci. Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
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fadu nelze vykladat tak, ze ujde-li jednou postihu urcité protipravni jednani, je tim spravni
organ provzdy vazén a jedndni se de facto stdvd nepostizitelnym. Naopak je v souladu
s potiebou ochrany vefejného zajmu, pokud jsou postihovany zjisténé spravni delikty.
K namitanym nedostatkim ndvodu k vysavaci xx zalovana dovodila, Ze 0daj o elektrickém
napéti a proudu, na néz ma byt vysavac pripojen, je-li zaroven spotiebitel v reklamnim fadu
upozornén, ze pii poskozenich vzniklych nedodrzenim navodu k pouziti, napt. zapojenim na
nespravné napéti ¢i proud, ztraci zaruku za jakost, je nutny. V takovém piipadé jde o ziejmy
rozpor mezi jednotlivymi dokumenty pfedavanymi spotiebiteli, zpiisobeny nedostatecnou
obsaznosti navodu. K vysi pokuty zalovand uvedla, ze obsah spisu jako celek a podané
odvolani nezavdavaji divod k snizeni pokuty pod vysi stanovenou prvoinstancnim
rozhodnutim, kdyz sankce ve vysi 250 000 K¢ se neodchyluje v neprospéch Zzalobce od pokut
ukladanych dozorovym organem v obdobnych piipadech. Zalovana poukézala na skute¢nost,
ze jde o uhrnny postih ulozeny za 3 spravni delikty soucasné, kdyZz spravni organ posuzoval
okolnosti, které jdou k tizi Zalobce, kdy se jedna v jeho ptipadé€ o recidivu.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici soud piezkoumal v fizeni
podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(déle jen ,,s. t. 5.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodi dle § 75 odst. 2 s. f. s.
s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s..

K projednani zaloby soud nafidil Gstni jednani, pii ném zalobce setrval na podané
zalob¢ a doplnil, Zze stézejni otazkou je pasivni legitimace zZalobce, kdy jednani se dopustil
obchodni zastupce, ktery je sam podnikatelem a podnikd na své riziko a je v obchodné
pravnim vztahu se Zalobcem. Zalobce poukazal na to, Ze soudasti spisu je obchodni smlouva,
zalobce dokladal, ze obchodniho zastupce fadné poucil o nekalych obchodnich praktikach
a o tom, jak se ma chovat k potencionalnim zakaznikim a kupujicim. Zalobce shodné jako
v zalob¢ navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci prvostupiiovému spravnimu
organu k dal$imu fizeni a pozadoval ndhradu néklada dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a 2 rezijni
pausaly za 2 ukony pravni sluzby a DPH. Po projednani véci dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Zalobni bod uplatnény aZ pii Gstnim projednani Zaloby, v némz Zalobce zpochybnil,
zda mu pokuta mohla byt ulozena za obchodni praktiky, které pti pfedvadéci akci uplatnil
obchodni zastupce podnikajici na vlastni riziko, byl uplatnén po uplynuti lhity k rozsifeni
zaloby dle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. T. s., tedy opozdéné, a soud se jim proto
nemohl zabyvat. Projednal-li by soud opozdéné uplatnénou Zzalobni namitku, doslo by
k poruseni zasady dispozi¢ni a koncentracni, jimiz je spravni soudnictvi ovladano.

Podstatou prvniho a druhého zalobniho bodu je nesouhlas zalobce se zjiSténim
skutkového stavu a hodnocenim dikazt, konkrétné svédecké vypoveédi Martina Tomase, resp.
nesouhlas s neprovedenim dalSich dukaz.

Podle § 3 spravniho fadu postupuji spravni organy ve spravnim fizeni tak, aby byl
zjistén stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro dodrzeni
zékladnich zéasad spravniho fizeni. Pti zjiStovani skutkového stavu neni podle § 52 spravniho
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radu spravni orgdn vazan navrhy ucastnikd na provedeni dikazi, vzdy vsak provede dikazy,
které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Nezalezi vSak zcela na libovilli spravniho orgénu,
jakym zplsobem s navrhy uc¢astnikli na provedeni dikazi nalozi, nebot’ spravni organ sice
neni povinen vSechny dilkkazy navrzené ucCastniky provést, pokud vSak nékteré znich
neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti zd@vodnit, pro¢ se tak stalo. Spravni orgén
je opravnén, ale 1 povinen odpoveédné vazit, které dikazy je tieba provést, zda je potiebné stav
dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrhi stran na doplnéni dokazovani. Zasada
volného hodnoceni dilkazil je zakotvena v § 50 odst. 4 spravniho fddu a znamen4, ze spravni
organ neni vazén zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovily, jaka je dikazni sila
jednotlivych dikaznich prostfedki (neni-li zdkonem stanovena zavaznost nékterého
z podkladd), neznamena to vSak, ze by zavéry spravniho organu o skutkové strance véci
mohly byt vysledkem libovile. Skutkové zavéry musi vyplynout =z racionalniho
myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkiim formalni logiky, v jehoz rdmci bude
dukladné¢ posouzen kazdy z provedenych dikazl jednotlivé a zaroven budou veSkeré tyto
dikazy posouzeny v jejich vzijemné souvislosti. Tato tivaha musi byt v rozhodnuti
piezkoumatelnym zpiisobem vyjadiena a podléha prezkumu spravnich soudt.

V souzeném piipadé inspektorat COI vysel ze skutkovych zjisténi, jez byly zachyceny
v kontrolnim protokolu a jeho dodatku potizeném dle § 15 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, kdyZ zalobcovy namitky proti jeho obsahu byly zamitnuty. Zde je tieba poznamenat,
ze zalobcovy namitky proti kontrolnimu protokolu neobsahovaly konkrétni skutec¢nosti, které
byly uvedeny v protokolu a jeho dodatku inspektory COI nepravdivé, namitky se vztahovaly
k chovani inspektorti na predvadéci akci (kdy meli dle tvrzeni Zalobce odrazovat spotiebitele
od uzavirani smluv se zalobcem) a k sepsani dodatku k protokolu nikoli v den a na misté
kontroly, ale dodate¢né, nevztahovaly se ke skutkovym okolnostem, znichz inspektorat
COI dovozoval naplnéni skutkovych podstat spravnich deliktd.

Inspektorat COI se zcela spravné v fizeni nespokojil pouze s kontrolnimi zjisténimi,
zachycenymi v kontrolnim protokole a jeho dodatku, neodmitl zalobcovy vyhrady bez
dalsiho, ale dostal své povinnosti zjistit fadné stav véci a v duchu zasady materialni pravdy
provedl dalsi dokazovéni, a to svédeckou vypovéd M.T. Po jejim vyhodnoceni dospél
k zavéru, Ze ani tato svédecka vypovéd’ nezpochybnuje jedndni zalobce, kterym se dopustil
popsanych spravnich deliktt.

Namitku nespravného hodnoceni svédecké vypovédi svédka M.T. neshledal soud
ditvodnou. Zalobce zistal s zalobni vyhradou v obecné roving, neuvedl, jaké konkrétni
skutecnosti, které svédek zminil, podle n€j zpochybnuji skutkové zavéry ucinéné spravnimi
organy, neuvedl, v ¢em spatifuje ony zasadni rozpory. Soud uvadi, ze hodnoceni diikazi je
véci spravnich organt, které diikkazy hodnoti dle zdsady vyjadiené v § 50 odst. 4 spravniho
fddu, a neni ulohou spravniho soudu tuto cinnosti spravnich organii nahrazovat,
ale ptrezkoumat, Zze zda spravni organy dikazy hodnotily v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazii, zda se vypotadaly s navrhy ucastnikii fizeni a ptihlédly k tomu, co v fizeni
vyslo najevo a zda jsou jejich zavéry konzistentni, logické a presvédCivé zdivodnéné.
V daném piipadé inspektorat COI dikladné srovnaval obsah kontrolniho protokolu a jeho
dodatku, ptihlédl k podrobnostem nabizeni vyrobkl a vyhod, jak je popisoval svédek M.T.,
a jim uvadéné skutecnosti hodnotil z toho pohledu, zda mohou zvratit zjiSténi zaznamenané
v kontrolnim protokole a jeho dodatku o poruseni pfislusnych ustanoveni zdkona. Uvedl
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divody, na zakladé nichz dospél k zavéru, ze se tak stalo jen v pfipadé vytykané¢ho uvadéni
ceny horkovzdu$ného grilu, zatimco u dalSiho jednani konstatoval, Ze skute¢nosti svédkem
uvadéné (a spravnim organem i akceptované) nezpochybiiuji ale ty podstatné skutkové
okolnosti, v nichZz bylo poruseni pfislusnych ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitele
shledéno. Odtud pak zavér o tom, Ze svédecka vypovéd M.T. a obsah kontrolniho protokolu a
jeho dodatku si v podstatnych bodech neodporuji. V takovém postupu spravniho organu soud
pochybeni pii hodnoceni provedeného ditkazu neshledal.

Také v odmitnuti provést dalsi dokazovani svédeckymi vypovéd'mi M.F. a P.J. nebylo
poruseni zdsady materialni pravdy shledano. Jak jiz soud uvedl, k hodnoceni provedenych
dikazi je dle § 50 odst. 4 spravniho tadu povolan spravni organ, ktery neni podle § 52
spravniho fadu v tomto sméru vazan navrhy ucastnikli fizeni, vzdy vSak provede dukazy,
které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. V souzeném piipade byl skutkovy stav véci zjistén
tak, Ze o ném pochybnosti nejsou, byl prokézan kontrolnim protokolem a jeho dodatkem a ani
svédecka vypovéd M.T. nezvratila kone¢ny skutkovy zavér. Za této situace postupoval
inspektorat COI v souladu s § 3 a § 52 spravniho fadu, pokud neakceptoval dalsi dikazni
navrhy Zzalobce a sviij postoj fadné¢ odGvodnil tim, ze pribéh piedvadéci akce ma za
dostatecn¢ prokazany svédeckou vypoveédi M.T. Tento zavér povazuje soud za logicky. Nelze
totiz odhlédnout od toho, ze k prubéhu predvadéci akce se podrobné vyjadioval svédek M.T.,
ktery sam piedvadéci akci vedl. Z obsahu dikazniho navrhu a sd€leni svédka M.T., Ze jim
uvadeéné skute¢nosti mohou potvrdit praveé svédci M.F. a P.J., tj. Ze jde o dikazy k prubéhu
piedvadéci akee, jak o ni vypovidal jiz svédek M.T., inspektorat COI zcela piipadné vyvodil
zavér o nadbytecnosti provedeni téchto dalSich zavérd. Z tohoto diivodu pak ani soud
k provedeni dokazovani svédeckymi vypovéd'mi M.F. a P.J. nepfistoupil.

Lze uzavtit tim, Ze namitky zalobce sméfujici do poruSeni zdsady materidlni pravdy
a hodnoceni diikazii nejsou ze shora uvedenych diivoda opodstatnéné.

Ve shod¢ s ndzorem zalovaného pak soud konstatuje, ze zdsada predvidatelnosti
spravniho rozhodovani a zasada legitimniho ocekavani, zakotvend v § 2 odst. 4 in fine
spravniho tadu, podle néhoz spravni organ dbé, aby pfijaté feSeni bylo nejen v souladu
s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem dané¢ho piipadu, ale i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily,
nemuze byt chdpana tak, jak to ¢ini Zalobce. Princip pravni jistoty a zésada predvidatelnosti
a legitimniho o¢ekavani spravnich rozhodnuti v sobé nezahrnuji jako atribut pravo tcastnika
fizeni, aby nebyl za své protipravni jednani rozhodnutim spravniho orgénu postizen, zlstalo-li
v minulosti jeho jednédni ¢i jednani jiného subjektu (dle tvrzeni ucastnika fizeni shodné ¢i
obdobné) nepostizeno. Utastnik Fizeni se pfed spravnim organem mize dovolavat obdobného
zachdzeni jako v pfedchozich srovnatelnych pfipadech jen tehdy, byl-li tento pfedchozi
postup spravniho organu v souladu se zdkonem, mize se doméhat jen toho, aby spravni organ
dodrzoval takovou spravni praxi, ktera se pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, jenz je mu
zakonem dan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, €. j. 7 As
43/2009-52, www.nssoud.cz). V souzeném piipadu inspektorat COI v tvaze o vysi ulozené
pokuty hodnotil svou dosavadni praxi a konstatoval, Ze ulozena pokuta odpovida nejen
okolnostem daného ptipadu, ale také odpovidd rozhodovaci praxi v skutkové shodnych ¢i
obdobnych ptipadech. I Zalovana se v souladu se zasadou vyjadienou v § 2 odst. 4 in fine
spravniho fadu zabyvala tim, zda pravni kvalifikace jedndni, kterého se dopustil Zalobce,
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odpovida bézné spravni praxi COI, hodnotila, zda vyse ulozené pokuty odpovida obdobnym
piipadim, s nimiz se zalovand pii své dozorové Cinnosti setkava. Dovoléaval-li se Zalobce
toho, ze za obdobné poruseni zdkona jsou obvykle ukladany pokuty v fadu tisicti K¢, soudu
neni z jeho ufedni ¢innosti takovato tvrzena odlisnd spravni praxe zalované znamé a zalobce
sdm svoje tvrzeni nekonkretizoval a nedolozil. Ani vtomto sméru spravni organy prava
zalobce neporusily.

K zalobnimu bodu 3) soud uvadi nasledujici. Informacéni povinnost patii mezi zédkladni
povinnosti prodéavajiciho dle zdkona o ochrané spotiebitele. Podle § 9 odst. 1 zikona
o ochrang spotiebitele je prodavajici povinen fadn¢ informovat spotiebitele o vlastnostech
proddvanych vyrobkli nebo charakteru poskytovanych sluzeb, o zpiisobu pouziti a udrzby
vyrobku a o nebezpeci, které vyplyva z jeho nespravného pouziti nebo udrzby, jakoz 1 o riziku
souvisejicim s poskytovanou sluzbou. Jestlize je to potiebné s ohledem na povahu vyrobku,
zpusob a dobu jeho uzivani, je prodavajici povinen zajistit, aby tyto informace byly obsazeny
v pfiloZeném pisemném ndvodu a aby byly srozumitelné. Podle § 24 odst. 7 pism. c) zdkona
o ochrang spottebitele se prodavajici dopusti spravniho deliktu, nesplni-li informacni
povinnost podle § 9 a § 10 odst. 2.

Zde nejsou skutkové okolnosti sporné. Navod k vysavaci xx v ¢asti Nebezpeci zasahu
elektrickym proudem obsahuje upozornéni o tom, ze pfistroj mé byt zapojen do elektrické
zasuvky, kterd je fadn¢ nainstalovana a spliuje technické specifikace pfistroje, aniz by zde byl
udaj o tom, kjakému elektrickému napéti ¢i proudu mize byt vyrobek piipojen. Pfitom
v Kupni smlouvé, v ¢asti Reklamacni fad, odstavei Vady zbozi, bylo uvedeno, ze zaruka dale
nebude uzndna na poskozeni mimo jiné vzniklé pifipojenim na nespravné napéti ¢i proud.
Vysava¢ Turbo Bomber I v cen¢ 63 990 K¢ (s moznosti koupé po vylosovani slevy za 29 990
K<) je bezesporu s ohledem na povahu vyrobku, zptsob a dobu uzivani vyrobkem, u n¢hoz je
prodéavajici povinen zajistit informace o vyrobku v pfiloZeném pisemném navodu. Této
zakonné povinnosti uvadét informace o vyrobku xx (o jeho vlastnostech, o zptisobu pouziti a
udrzby vyrobku a o nebezpeci, které vyplyva z jeho nespravného pouziti nebo udrzby) se
prodéavajici nemuze zbavit poukazem na to, Ze né¢kterd informace byla uvedena na vyrobku.
Soud se neztotoziuje stim, Ze by udaj o pfipojeni vyrobku na elektrické napéti ¢i proud
nemusel byt v pfilozeném pisemném navodu obsazen, nebot sam prodavajici v Kupni
smlouvé, kterou s kupujicimi tohoto vyrobku uzaviral, v ¢asti Reklamacni fad, odstavec Vady
zbozi uvadél, ze zaruka za tento vyrobek nebude uznana na nevhodné pouzivani vyrobku,
mimo jiné i vzniklé nedodrzenim navodu k pouziti napf. zapojenim na nespravné napéti ¢i
proud. Z toho se podava, ze informace o pfipojeni vyrobku na elektrické napéti ¢i proud je
podstatnd pro spravné uzivani predmétného vyrobku a v takovém ptipadé je pak nutné, aby
priloZzeny pisemny navod tidaj o zapojeni vyrobku obsahoval v souladu s § 9 odst. 1 zdkona o
ochrang spotiebitele. Nebyl-li takovy udaj v prilozeném pisemném navodu k vysavaéi xx
obsazen, porusil Zalobce jako prodavajici informacni povinnost, jez mu z § 9 odst. 1 zadkona o
ochran¢ spotiebitele plyne.

Naposledy zalobce vznesl ndmitku zcela nepfiméfené vysoké pokuty, jez mu byla
ulozena. Zde je tfeba upozornit na skutecnost, Ze tato namitka byla zalobcem vznesena, aniz
by se Zalobce doméhal moderace pokuty spravnim soudem dle § 78 odst. 2 s. f. s. ,, Prostor
pro zohledneéni primérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s. . s. by byl dan pouze
tehdy, pokud by vytykana neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripade, zZe by
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spravni organ vybocil ze zakonnych mantinelu pri uklddani pokuty, jeho hodnoceni kritérii
pro ulozZeni pokuty by postradalo logiku, sprdavni organ by nevzal do tivahy vSechna kritéria,
ulozenda pokuta by byla likvidacni apod. *, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, publ. ve Sb. NSS ¢. 2671/2012.

Z4dnou takovou nezakonnost Zalobce napadenym spravnim rozhodnutim nevytykal,
zalobni namitka je zcela obecnd. Soudu tak nezbyvéa, nez v obecné roviné konstatovat,
7e inspektorat COI se pii ulozeni pokuty Zadného takového pochybeni nedopustil. Meze
spravniho uvazeni, jimz byl pfi ulozeni pokuty nadan, nepiekrocil ani jej nezneuzil, nebot
pokutu vyméfil v zdkonnych mezich (v tomto sméru soud odkazuje na podrobné zdiivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti), dle zakonnych kritérii (opét inspektorstem COI podrobné
popsano ve smyslu § 24b odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele), v€etné toho, Zze dbal na to,
aby pii uloZeni pokuty za poruseni ustanoveni zakona o ochrané spotiebitele nedoslo
k nedlivodnym rozdilim ve skutkové shodnych nebo obdobnych piipadech, coz nésledné
podrobila kognici i zalovana. Soud tak neshledal diivod napadena rozhodnuti zrusit ani dle
§ 78 odst. 1 s. t. s. in fine.

Soud ze vSech shora uvedenych ditvodt dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna,
proto ji zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. T. s..

Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nékladl fizeni. Ve véci byl uspéSny zalovany spravni orgdn, ten vSak nahradu
nakladti nepozadoval, soud proto vyslovil, Ze zZadny z G€astnikii nemd na nahradu nakladt
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:

www.nssoud.cz.
V Liberci dne 19. Ginora 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoventi :

Zita Frydrychova



