3A 105/2012-47

Rozsudek
Jménem republiky

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: Jah jireh, ob¢anské
sdruzeni, IC 27058841, se sidlem v Unhosti, Havlickova 306, zast. JUDr. Lubomirem
Miillerem, advokatem v Praze 5, Symfonicka 1496/9, proti Zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, Praha 2, Na Pofi¢nim prévu 1, v fizeni o zalobé ze dne 18.9.2012 na ochranu
proti ne€innosti Zalovaného spravniho organu, takto:

L. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Oduavodnéni

Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu se Zalobce domaha toho, aby soud
ulozil Ministerstvu prace a socidlnich véci povinnost rozhodnout do 15 dnti od pravni moci
rozsudku o zadosti zalobce ze dne 24.9.2011 o poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu pro rok
2012 v souladu s kritérii stanovenymi v § 101 odst. 5 zadkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpist, jakoz i ulozit Zalovanému ministerstvu, aby zalobci
nahradilo naklady soudniho ¥izeni. Zalobce uvedl, Ze je poskytovatelem socialnich sluzeb
podle zékona o socialnich sluzbach od 1.5.2009 s tim, Ze mistem jejich poskytovéani je Domov
pro seniory v Maridnskych Laznich, a Ze ndklady na poskytovani sluzeb vyrazné pievysuji
ptijmy, které zalobce mtize vyzadovat od klientd. Pravni pfedpisy totiz podle zalobce limituji
piijmy od klientl, napf. ustanovenim o maximalni Céastce za ubytovani a stravu nebo
ustanovenim o nepiekrocitelné castce, kterou lze od klienta pozadovat (§ 73 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach). Pro rok 2012 pozadal zalobce dne 24.9.2011 o dotaci ve vysi
2 414 188,- K&, krajsky ttad doporuéil poskytnout dotaci ve vysi 1 155 400,- K&, Zalované
ministerstvo vsak nevydalo zadné rozhodnuti, pouze na internetovych strankach se lze docist,
7e dotace byla poskytnuta v rozsahu ,,nula®. Zalobce se obratil na feditele p¥isluiného odboru
zalovaného ministerstva, ten mu odpovéde€l na stiznost dopisem ze dne 1.8.2012 ¢&.j.
2012/61759-221/1 tak, Ze na poskytnuti dotace neni pravni nédrok, ze z webovych stranek
zalobce vyplyva, ze zalobcova organizace se vymezuje vuci klientim 1 zaméstnanctim tak, ze
prijima pouze pokiténé svédky Jehovovy a ze dotace jsou poskytovany bez vymezeni
nabozenského, politického, rasového ¢i jiného, a proto nemtize byt dotace poskytnuta. Dale
zalobce naznacuje, ze v ptipadé dotace na uvedené socidlni sluzby nemuize byt rozhodovani o
ni svévolné, prestoze na dotaci ze statniho rozpoctu neni podle ust. § 14 odst. 1 zékona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve
znéni pozd&jsich piedpist, pravni narok. Zalobce zjistil, ze¢ v Ceské republice dosud
neexistuje socidlni zafizeni, které by poskytovalo specializované sluzby pro seniory ztad
svédkti Jehovovych. Proto Zalobce ziidil diim pro seniory, kde tyto sluzby — kromé



standardnich socidlnich sluzeb — jsou poskytovany. Zatimco nécktefi seniofi tyto sluzby
poZaduji, jini o né¢ zajem nemaji. Dosud se vSak nestalo, Ze by se do Domova hlasil nékdo,
kdo neni svédkem Jehovovym. Pokud jde o zaméstnance, nikdo jiny nez svédkové Jehovovi
neprojevil o zaméstndni v Domové zajem. Takovéto specializované Domovy pro seniory
nejsou vyjimkou, Zalobce upozoriuje na ptiklad Domovi pro zestarlé knéze ¢i feholni sestry,
které provozuje Ceska katolicka charita.

Zalované ministerstvo navrhlo Zalobu jako nediivodnou zamitnout. Ve vyjadieni k zalobé
pfiblizilo pribéh dotacniho fizeni pro rok 2012 v pfipadé Zalobce a uvedlo, Ze v Zadosti
o dotaci Zalobce neuvedl, Ze se jednd o poskytovani socidlni sluZzby pouze pro svédky
Jehovovy a Ze také zaméstnanci musi byt svédci Jehovovi. Tuto skutecnost Zalovany zjistil
rovnéz z webovych stranek zalobce, ktery se tak podle Zalovaného vymezuje diskrimina¢nim
jednanim viéi klientiim. Proto nebylo Zadosti vyhovéno. Zalovany navic mé za to, ze podle
§ 14 odst. 5 zdkona o rozpoctovych pravidlech se na rozhodnuti o ptidéleni dotace nevztahuji
obecné piedpisy o spravnim fizeni. Zalovany tak neni vazan striktnimi lhiitami spravniho
fizeni. Podle Zalovaného nevyplyva ze zdkona povinnost vydavat rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o dotaci.

V ramci repliky k vyjadieni Zalovaného Zalobce navrhl provést k diikazu obsah protokolu
Oblastniho inspektoratu prace pro StfedoCesky kraj ze dne 14.1.2013 ¢.j. 122/4.50/13/15.2.,
v némz se mimo jiné konstatuje, ze kontrolou provedenou u zalobce ve dnech 24.10.2012
a 14.1.2013 bylo zjisténo, Ze hlediska pro vybér zaméstnancli zarucuji rovné pftilezitosti
a nebyla prokédzana jakakoli diskriminace.

Soud projednal Zalobu v fizeni podle ust. § 79 a nasl. s.i.s., avSak neshledal ji divodnou.
Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani s ohledem na vyslovnou zadost zalobce obsaZenou jiz
v zalobé¢ 1 na konkludentni souhlas Zalovaného po vyzvé ucinéné soudem vii¢i nému
k vyjadieni o moznosti takového vytizeni véci.

Podle ust. § 81 odst.2 a 3 s.f.s. soud ulozi Zalovanému spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osv€dceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhltu, je-li Zalobcliv ndvrh na
ochranu proti nec¢innosti Zalovaného spravniho organu diivodny; jinak zalobu zamitne.

Podle ust. § 14 rozpoctovych pravidel neni na dotaci ze statniho rozpoctu nebo navratnou
finan¢ni vypomoc pravni narok, pokud zvlastni pravni ptedpis nestanovi jinak, pficemz na
rozhodnuti, kterym se zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci vyhovi,
se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je vylouceno jeho soudni piezkoumani.

Pro projednavany ptipad tak, jak jej podal a Zaloval Zalobce, je zjevné, Ze pfedmétem
tohoto soudniho fizeni spravniho neni otazka spravnosti postupu zalovaného pii rozhodovani
o dotaci po strance vécné neboli neni otdzka, zda nepfiznani dotace je i neni spravné
a pripadn¢ diskriminujici, nybrz to, zda zalovany byl skute¢né¢ neCinny a zalobci nesd¢lil
pravné relevantnim zplsobem sviij zavér, resp. své rozhodnuti o neposkytnuti dotace a jeho
divoda. Z toho divodu soud nepfistoupil k provedeni dokazovani, pokud jde o dikaz vyse
uvedenym protokolem Oblastniho inspektoratu prace pro Stfedocesky kraj, jak jej navrhoval
zalobce v replice.

Ze spravniho spisu, konkrétné pak z dopisu ze dne 1.8.2012 ¢.j. 2012/61759-221/1, ktery
je zaloZen ve spravnim spise, vyplyva, ze jim feditel odboru socidlnich sluzeb a socialni prace



zalovaného ministerstva Zalobci jednoznacné, zcela jasné a nepochybné sdélil i vcetné
dostatecného zdivodnéni zaveér, ze

- na poskytnuti dotace neni pravni narok,

- bylo zjisténo, ze organizace zalobce se vymezuje pro Zzalovaného ne zcela
pochopitelnym zpisobem viici klientiim i1 zaméstnanclim, kdyz z jejich webovych
stranek vyplyva takové vymezeni, podle n€hoz jsou zalobcem ptijimani jako klienti
1 zaméstnanci pouze pokiténi svédci Jehovovi,

- dotace na socidlni sluzby poskytuje Zalované¢ ministerstvo pro vSechny obcany
Ceské republiky bez vymezeni nabozenského, politického, rasového & jiného a ze

-z tohoto ditvodu nemuze byt Zalobci, resp. jeho organizaci poskytnuta dotace.

Podle ustalené judikatury (napt. usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 233/02)
je ,rozhodnuti“ oznacenim technickym a ukon spravniho organu je nutno vzdy posuzovat
podle jeho obsahu, nikoli podle jeho formy, nebot’ i neformalni ptipis (bez odivodnéni ¢i
pouceni o opravném prostiedku) mize byt rozhodnutim v materidlnim smyslu (§ 65 s.t.s.).
Za spravni rozhodnuti je tak tfeba povazovat jakykoli spravni akt individudlni povahy, vydany
organem vetejné moci z pozice jeho tzv. vrchnostenského (vertikdlniho) postaveni vici
zadateli.

Vzhledem ke zminéné dlouhodobé konstantni interpretacni soudni praxi, od niZ se procesni
soud neodchylil, je tfeba dopis Ministerstva prace a socidlnich véci, resp. feditele jeho odboru
sociadlnich sluzeb a socialni prace, ze dne  1.8.2012 &.j. 2012/61759-221/1 povazovat za
rozhodnuti v materidlnim smyslu, které v pfipadé nespokojenosti Zalobce je, resp. bylo
zalovatelné (stranou se ponechava ptipadna otazka, zda i zamitavé rozhodnuti podléha c¢i
nikoli soudnimu pfezkumu, protoZe tato otazka neni pravné relevantni pro zodpovézeni toho,
zda zalovany byl €1 nebyl necinny, 1 kdyz obiter dictum vychazi soud ze zasady, Ze v ptipadé
pochybnosti o pifipustnosti ¢i nepfipustnosti prfezkumu je tfeba se pfiklonit ke kladnému
feSent).

Soud je vsSak vtomto fizeni vadzan jednoznacnym Zzalobcovym Zzalobnim navrhem
(petitem), jehoZz meze musi respektovat a ktery po soudu vyslovné pozaduje, aby bylo
zalovanému ministerstvu ulozeno vydani formalniho spravniho rozhodnuti, tieba i
zamitavého, a to bez ohledu na obsahovou stranku jiz zminéné odpovédi ministerstva ze dne
1.8.2012, které se jiz zalobci dostalo. Zalovanému ministerstvu Zalobce vytyka vyslovné
necinnost spocivajici v nevydani formalniho vécného rozhodnuti, které by reagovalo na
zalobcovu zadost ze dne 24.9.2011, a samotny dopis ministerstva — na rozdil od ustalené
soudni judikatury — Zalobce nepovazuje za rozhodnuti.

Jestlize vécnou argumentaci tykajici se Zalobcova sporu o obsah diivodnosti odepieni
dotace pfinasi zalobce jen jakoby na okraj a primarni je pro ného pozadavek formalizovaného
spravniho rozhodnuti, pak pro posouzeni divodnosti Zzalobcovy ochrany pied tvrzenou

necinnosti spravniho organu neni tato argumentace vécné relevantni.

Z uvedenych skute¢nosti a z obsahu spravniho spisu je zjevné a soud ma za prokazané, ze
zalované ministerstvo nebylo necinné a naopak o Zalobcové Zadosti rozhodlo, 1 kdyz tak
ucinilo spravnim aktem, ktery sice nemél vSechny formalni nélezitosti predvidané pro spravni
rozhodnuti, aviak obsahové spliioval materialni kritéria meritorniho rozhodnuti. Zaloba
tvrdici necinnost zalovaného tudiz nemohla byt shleddna diivodnou a podle ust. § 81 odst. 3
s.f.s. byla zamitnuta.



Vyrok o nékladech ¥izeni se opira o ust. § 60 odst.1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,
proto mu nahrada nakladii fizeni nendlezi. Zalovany sice byl uspésny, avSak podle obsahu
spisu mu naklady v soudnim fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst.l s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodii je stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24.1.2013

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



