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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné M. K., bytem P., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni se sidlem
v Praze 5, Ktizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalob& ze dne 5.10.2012 proti rozhodnuti
zalované ze dne 8.8.2012 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 8.8.2012 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 17.5.2012 ¢.j. X se zruSuji provady fizeni a
vécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. ZAadny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni:

Vcasnou zalobou s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobkyné domaha
prezkoumdni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, tj. CSSZ, ze dne 8.8.2012 ¢&j. X, jimz
Zalovand zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 17.5.2012 ¢j. X, kterym byl
zalobkyni snizen stupeii invalidniho dichodu podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon) tak, ze od 20.6.2012 namisto invalidniho
diachodu pro invaliditu tfetiho stupné ji ndlezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné
ve vysSi dosud pobiraného invalidniho dichodu pro invaliditu tietiho stupné, nebot’ podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 9.5.2012
je zalobkyn¢ invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 60%.

Zalobkyné v Zalobé mimo jiné vyjadiila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot
rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu bez prihlédnuti



pokracovani 2 16Ad 57/2012

k aktudlnimu zdravotnimu stavu, ktery se podstatné zhorsil od pfiznani plného invalidniho
dichodu v roce 2008; zavérem navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a ulozit Zalované
znovu rozhodnout i s ohledem na vSechny skutecnosti dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu.

V rozhodnuti ze dne 8.8.2012 o zamitnuti namitek zalobkyné¢ zalovand mimo jiné
zdlraznila, Ze novym posudkem o invalidité¢ ze dne 25.7.2012 bylo zjisténo, ze zalobkyn¢ je
invalidni, jednd se u ni o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické
schopnosti a mé vliv na pokles pracovni schopnosti, kdyz rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 10b) ptilohy k vyhlaSce Ministerstva prace
a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen pFiloha vyhlasky), pro néz
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 35-50%; tomuto zatazeni odpovida
pletencova forma svalové dystrofie; jedna se o stfedné té€zké funkcéni postizeni, podstatné
snizeni celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, snizeni pohyblivosti, chlize jen na kratsi
vzdalenost (zpravidla 300-500 m), mirné omezeni dechovych funkci podle rozsahu postizeni,
denni aktivity jsou podstatné¢ omezeny; s ohledem na aktualni klinicky nalez byla zvolena
horni hranice daného rozpéti, tj. 50%, a vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu byla
tato hodnota navySena o 10% dle § 3 odst. 1 vyhlasky, takze celkova hodnota ¢ini 60%.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzeii-mésto vedeného ohledné
zalobkyné¢ a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité ze dne 9.5.2012 a
zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného CSSZ, lékaiskd posudkova sluzba,
pracoviste pro namitkové rizeni v Plzni, dne 25.7.2012 vyplyva, ze zalobkyné¢ jiz nebyla
uznana invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale byla uznéna invalidni pro invaliditu druhého
stupné, protoze rozhodujici pfi¢inou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VI, polozce 10b) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 50% a vzhledem k dal§imu postiZzeni zdravotniho stavu byla tato hodnota zvysSena
dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10%, takZe celkové ¢ini 60%; den zmény stupné invalidity
uveden dnem jednani OSSZ 9.5.2012.

Zalovand ve svém vyjdadieni ze dne 18.10.2012 mimo jiné zdlraznila, Ze lékaiskym
posudkem ze dne 25.7.2012 byla pii svém rozhodovani vazana, povazuje jej za objektivni a
komplexni, proto narok uplatnény v zalobé neuznava; zavérem k diikazu navrhla vyhotoveni
nového posudku pfislusnou PK MPSV a rozhodnuti ve véci samé ponechala na vysledku
dokazovani a uvaze soudu. Ze zaslan¢ho ddvkového spisu vedeného zZalovanou ohledné
Zalobkyné vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 8.8.2012 ji bylo doruc¢eno dne 15.8.2012.

V této projedndvané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém piipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé pfedev§im na odborném lékatském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (déle jen komise
¢1 PK MPSY), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodi pozédal soud PK MPSV —
pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne
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21.11.2012 za tucasti odborného 1ékate z oboru neurologie i zalobkyné. Z obsahu tohoto
posudku soud mimo jiné zjistil, ze kdatu vydadni napadeného rozhodnuti (8.8.2012)
zalobkyné byla nadale invalidni pro invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona,
nebot’ §lo o pokles pracovni schopnosti z diitvodu dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 70%, jedna se o pokracovani invalidity tretiho stupné. Pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je pletencova forma svalové dystrofie LGD s progresi
pletencové slabosti s omezenim jiz béznych dennich aktivit, pro niz zalobkyné¢ neni schopna
ani lehké prace v delSim casovém intervalu, pouze jen kratkodobé s moznosti delSiho
odpocinku a vykondvani dennich aktivit v individualnim rytmu; neni schopna delsi chtize a
stani, neni schopna vyuziti dosavadni kvalifikace a znalosti, manualni ¢innosti ani prace s PC
pro rychlou tnavu a slabost pletencti paznich na HK, ani drobnych manualnich kompletacnich
praci v individudlnim pracovnim rytmu, protoze terapeuticky neni mozné postizeni ovlivnit;
jedna se de facto o provadéni aktivit k udrzeni co nejdelsi sebeobsluznosti. Komise hodnotila
vzhledem k vyznamné postupujici progresi onemocnéni, coz je v korelaci s doloZzenymi
neurologickymi nélezy v rozmezi od 2/2012 k datu jednani (vySetiena neurologem v komisi),
oproti OSSZ 1 namitkovému fizeni miru poklesu pracovni schopnosti dle kapitoly VI, polozky
10c) ptilohy vyhlasky na horni hranici procentniho rozmezi (60-70%) 70%, nebot’ pohybové
postizeni lze jiz hodnotit jako tézké, kdyz zalobkyné neujde ani 500 m, zvySuje se Cetnost
padi, je schopna cestovat pouze s bezbariérovymi dopravnimi prostiedky, denni aktivity jsou
Jiz t€Zce omezeny, pouze neni rozvinuté omezeni dechovych funkci trvale, dechové obtize se
objevuji jen pfi vétsim vycerpani ¢i ve stressu. Onemocnéni progreduje, zalobkyné trvale
rehabilituje k udrzeni sobéstacnosti, terapeuticky je dalsi prubéh onemocnéni neovlivnitelny.
Vysetienim v komisi zjiSténa povSechnd svalova atrofie svalstva kromé oblicejového, svaly
zadového a btisniho svalstva, na DK hadrovité stehenni i hyzd’ové svalstvo; nalezy na svalech
jsou verifikovany dle EMG jiz z roku 2008. Komise jiz nepozadovala provedeni nového EMG
proto, ze myogenni 1éze ve funkénim dopadu je jasnéd objektivnim neurologickym vySetienim
a nové vySetieni by nepfineslo novum v kvantifikaci zmény funk¢éniho dopadu. Zvolenim
horni hranice daného rozmezi jiz nevznikd podminka pro uziti § 3 dané vyhlasky. Dale
komise uvedla, ze nelze posuzovat dle stejné kapitoly, polozky 10d), nebot’ postizeni nelze
povazovat za zvlasté tézké. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmené o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisSténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vyd€lenym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Podle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusSit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchazelo a
soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéni jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 8.8.2012, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou doméha ponechani invalidity tietiho stupné z dtivodt
uvedenych v podané zalob¢.

Po doruceni shora uvedené¢ho posudku PK MPSV ze dne 21.11.2012 md soud za
prokdzané, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované CSSZ se u Zalobkyné jednalo o
pokracovani invalidity tretiho stupné, proto je Zaloba podana ditvodné, a soud tedy napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 8.8.2012 i jemu piechazejici rozhodnuti ze dne 17.5.2012 bez
jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu iizeni (vyrok 1. rozsudku) pro vady
Fizeni spocCivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné (§
78 odst. 1, 4 s.f.s.), nebot’ Zalovana si neopatiila ve spravnim fizeni takové dikazy, které by
prokéazaly skutecny stav véci, protoze dle posudku PK MPSV zdravotni stav Zalobkyné
odpovidéa nadéle invalidité tfetiho stupné, kdyZ mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 70%.
Predmétny nedostatek byl zplisoben pfi vypracovani podkladového rozhodnuti na ptislusné
OSSZ Plzen-mésto (50% uvedené ztraty) a poté v namitkovém fizeni CSSZ — pracoviité
Plzen (50% predmétné ztraty).

S ohledem na citovany posudek PK MPSV bude proto vychdzet Zalovand po pravni
moci tohoto rozsudku ze zjisténi, Ze u Zalobkyné se jedna o pokracovani invalidity tietiho
stupné (plna invalidita uznana od 22.9.2008, od 1.1.2010 invalidita tfetiho stupn¢€), o cemz
vydé rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i ditvod vydani rozhodnuti — pokracovani
invalidity tfetiho stupné dle posudku PK MPSV ze dne 21.11.2012, ¢imZ bude realizovat
rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 57/2011 ze dne 6.2.2013, kdy vyrok i
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odiivodnéni budou zcela v souladu s ptislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz i
zakona €. 155/1995 Sb. Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahrad¢ nékladi tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.t.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na
nahradu nékladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
tspéch nemél. Zalobkyné viak nepozadovala zadné naklady tohoto Fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuZz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 6. tinora 2013

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



