S9A 34/2012-15

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedy sendtu Mgr. Karla Kosteleckého a soudci Mgr. Hany BureSové a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: J.P., bytem xx, proti zalované: Vézeiiska sluzba Ceské
republiky, se sidlem Soudni 1672/la, Praha 4, o Zzalob&é proti blize neupiesnénému
rozhodnuti zalované o uloZeni kazeniského trestu

takto:
I. Zalobase od mita.

I1. Zé4dny z Gcastniki nem & p r 4 v o na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 21. 3. 2012 se Zalobce doméhal pfezkumu rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu, nebot’ ma zato, ze byl potrestan na zéklad¢ kiivého obvinéni, kdyz vina mu
nebyla viibec prokézana. Za udajny piestupek byl pritom potrestan dvakrat.

V reakci na toto podani byl zalobce postupem podle § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.*), usnesenim zdejsiho soudu ze dne 30. 4. 2012
¢j. 59 A 34/2012, vyzvén, aby odstranil vady zaloby v souladu s § 71 odst. 1 s. f. s.,
tj. aby oznacil napadené rozhodnuti, den doruceni, ptfipadné¢ jiného oznameni napadeného
rozhodnuti; oznacil vyroky rozhodnuti, které napada; doplnil zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné; oznacil diikazy k prokazani svych tvrzeni; ucinil navrh vyroku rozsudku
a pripojil opis napadeného rozhodnuti. Soud stanovil zalobci k doplnéni a upfesnéni Zaloby
lhiitu 3 tydnt, pficemz ho soucasné poucil o tom, ze neodstrani-li ve stanovené lhité¢ uvedené
vady, soud zalobu usnesenim odmitne.

Zalobce ve svém Zalobnim navrhu uvedl, e od 20. 4. 2012 se bude zdrzovat na adrese
xX. Soud proto vyse uvedenou vyzvu dorucoval do vlastnich rukou zalobce na v zalobé
uvedenou adresu. Zasilka se vSak vratila s tim, Ze adresa neexistuje a adresat nebyl zastizen,
pficemz mu nebylo mozno ani zanechat vyzvu. Soud proto nasledné vyzvu dorucoval na
adresu trvalého pobytu zalobce. Protoze adresat nebyl zastizen, byla zasilka uloZena a
pfipravena k vyzvednuti dne 24. 5. 2012. Po uplynuti 10 dnl byla zésilka vracena soudu,
nebot’ ji nebylo mozno vlozit do schranky.

Podle ustanoveni § 37 odst. 3 véta prvni s. t. s. musi byt z kazdého podani ziejmé, ceho
se tyka, kdo jej cini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.



Pokracovani 2 59A 34/2012

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. pak zaloby musi obsahovat i oznaceni
napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni zZalobci; oznaceni osob na
Fizeni zucastnénych, jsou-li zalobci znamy; ozmaceni vyrokii rozhodnuti, které Zalobce
napada,; Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodii
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné; jaké diikazy
k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést, navrh vyroku rozsudku.

Podle ustanoveni § 37 odst. 54 s. 1. s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k
oprave nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhiité
doplnéno nebo opraveno a v Fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel
ve vyzveé poucen.

Porovnanim textu zaloby s tim, jaké naroky na jeji obsah klade soudni tad spravni,
soud dospél k zavéru, ze dand Zaloba vykazuje fadu vad — neni specifikovano napadené
rozhodnuti, nejsou oznaceny vyroky rozhodnuti, nejsou patrné skutkové a pravni davody, pro
které Zzalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezédkonné, neobsahuje navrh vyroku
rozhodnuti, neni pfipojen opis napadené¢ho rozhodnuti —, a proto bylo tfeba zalobce vyzvat
k jejich odstranéni, k ¢emuz mu ulozil lhiitu tii tydnd.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce jiz v dobé dorucovani vyzvy byl z xx propustén na
svobodu a zalobci se nepodatilo dorucit vyzvu k odstranéni vad na adresu uvedenou v zalobg,
soud podle § 46b pism. a) o. s. ., za pouziti § 64 s. f. s., zalobci dorucoval do vlastnich rukou
na adresu evidovanou v informac¢nim systému evidence obyvatel.

Podle § 49 odst. 4 o. s. . nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhiité 10 dnut ode dne,
kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazZuje se pisemnost poslednim dnem této [huty
za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédel. Dorucujici organ po marném uplynuti
této lhiity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud
i bez ndavrhu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost
se vrati odesilajicimu soudu a vyveési se o tom sdéleni na uredni desce soudu.

Soud na zéklad¢ citovaného ustanoveni konstatuje, Ze vyzva byla Zalobci doruc¢ena
nahradnim zpasobem (tzv. fikci), a to v pond¢li 4. 6. 2012, kdyz k prodlouzeni desetidenni
ulozni doby koncici v nedéli 3. 6. 2012 doslo na zaklad¢ § 40 odst. 3 véta prvni s. T. s., podle
kterého pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem [hiity
nejblize nasledujici pracovni den. Ttitydenni lhiita k odstranéni vad tak bézela od 4. 6. 2012
do 25.6.2012.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz Fizeni
u soudu probihda nebo nejsou-li splnény jiné podminky Fizeni a tento nedostatek
Jje neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

ProtoZe do dne 25. 6. 2012 nebyly vady zaloby odstranény, ostatné se tak nestalo ani
do dne vydani tohoto rozhodnuti, a soucasné Zaloba vykazovala vady, pro které¢ nebylo mozno
v fizeni pokracovat, soud nezbyvalo, nez zalobu odmitnout.
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O nékladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni. § 60 odst. 3 s. f. s., kdy zadny
z ucastnikli nemé pravo na nadhradu nakladu fizeni, které bylo ukonc¢eno odmitnutim zaloby.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Vtizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 3. fijna 2012

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoventi :

Jana Kohutova


http://www.nssoud.cz/

