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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J.P., bytem .................. s e , zast. obecnym zmocnéncem J.P., bytem
............. y vreereeneann.., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne
11.5.2012, ¢. j. MPSV-UM/3392/12/9S-JMK,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 5. 2012, ¢&. j.
MPSV-UM/3392/12/9S-JMK se zr u § u je pro vady fizeni a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany mem a pravo na ndhradu ndklada fizeni.

III.  Zalobci se nepFiznava pravo nandhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:
I.

Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 5. 2012, ¢. j. MPSV-UM/3392/12/9S-JMK bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru socidlni péce
(déle jen ,,spravni organ prvniho stupné*) ze dne 21. 10. 2011, €. j. 233089/2011/BBA a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru socialni péce ze dne
21.10. 2011, €. j. 233089/2011/BBA bylo rozhodnuto o zadosti ze dne 1. 6. 2011 tak, Ze byl
zalobci zvySen prispévek na péci z 800,- KE na 4.000,- K& meésicné od 1. 6. 2011
s odivodnénim, ze posouzenim naroku na piispévek bylo zjisténo, ze jde podle ust. § 8
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zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon
o socialnich sluzbach) o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II — stfedné
tézka zavislost.

I1.

Shrnuti Zalobnich bodi:

Zalobce v zalobé dorutené Krajskému soudu v Brné dne 19. 6. 2012 namita, Ze
rozhodnuti zalovaného trpi vadami, nebot zné neni zfejmé, kdo je jeho adresatem.
Rozhodnuti je podle nazoru Zalobce nespravné z divodu, Zze postrada pouceni o moznosti
vyuzit soudni opravné prostiedky.

Déle zalobce namitd, ze posudkové zaveéry, z nichZz vychazi napadené rozhodnuti,
nebyly hodnoceny v souladu sust. § 25 zdkona o socialnich sluzbach, kdyz v odvolacim
fizeni nebyly vyuzity jiné podklady nez posouzeni posudkovou komisi 1ékaiské posudkové
sluzby. Jde podle n¢j predevSim o socidlni davku, kterd se vaze k socidlnim schopnostem
sebeobsluhy a Zivotnich potieb, které sice maji mit primarné podklad ve zdravotnim stavu, ale
bez znalosti socialnich schopnosti osoby nelze dovozovat vliv 1€kai'ské diagndzy na zavislost
osoby na péci jiné osoby. Soucasn¢ Zalobce namitd, ze zavéry odvolaciho organu nereflektu;ji
zaveéry posudkového hodnoceni prvoinstancniho organu, ktery vychézel ze zavért socidlniho
posouzeni a zpravy oSetiujiciho Iékate. Tim, ze nové posudkové zaveéry postradaji tyto dva
zavazné podklady, rozhodnuti bylo vydano vrozporu sust. § 3 a § 2 odst. 4 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dile jen ,.spravni ¥ad“). Ukony
sobéstacnosti a sebeobsluhy, stejn¢ jako nezvladnuti zékladnich Zzivotnich potfeb rozhodné
pro posouzeni davky nebyly hodnoceny v souladu se zavéry Iékaiskych zprav a ani se zavéry
socidlniho Setfeni. Zavery ucinéné lékarskou posudkovou komisi jsou tedy nedostatecné
podlozené a neodiivodnéné.

Zalobce s ohledem na vy$e uvedené navrhuje vydani rozsudku, kterym se napadené
rozhodnuti zalovaného prohlasuje za nicotné, piipadné Ze se napadené rozhodnuti rusi.

I11.

Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé ze dne 27. 8. 2012 odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz zcela setrval na svém pravnim stanovisku zde
uvedeném. Zalovany ma za to, e rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem, a
ze odvolaci fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutné rozhodnuti rusit. Z tohoto diivodu
zalovany navrhuje Zalobu v plném rozsahu zamitnout.

V reakci na vyjadieni zalovan¢ho byla dne 12. 9. 2012 doru€ena soudu replika, ve
které zalobce uvadi, ze Zalovany nadale trva na posuzovani ptispévku na péc¢i pouze na
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zékladé 1ékarského posouzeni, zalovany se zadnym zpiisobem nevyjadiil k podkladiim Zzaloby
v jednotlivych konkrétnich bodech.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 1. 6. 2011 podal zalobce navrh na zménu vyse
pfiznaného piispévku na péci. Dne 9. 8. 2011 bylo provedeno socialni Setfeni pracovnici
Magistratu mésta Brna, pii kterém byla zjiStovana schopnost samostatného Zivota zalobce
z hlediska péce o vlastni osobu a sobésta¢nost. Nasledné¢ na zékladé zadosti Odboru socialni
péCe Magistratu mésta Brna bylo provedeno posouzeni stupné zavislosti Méstskou spravou
socialniho zabezpeceni Brno-mésto s vysledkem, Ze u zadatele jde o osobu, kterd z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii 21
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnost (piiprava stravy, koupani nebo sprchovani,
piremistovani pfedmétli denni potieby, chiize po rovin€, vybér oblecCeni, rozpoznani jeho
spravného vrstveni, orientace v pfirozeném prostiedi, provedeni si jednoduchého oSetfeni,
dodrZovani 1écebného rezimu, komunikace slovni, pisemna, neverbalni, orientace vici jinym
fyzickym osobam, v ¢ase i mimo piirozené prostfedi, nakladani s penézi nebo jinymi
cennostmi, obstaravani osobnich zélezitosti, zapojeni se do socidlnich aktivit odpovidajicich
véku, obstardvani si potravin a béznych predméti (nakupovani), vateni, ohiivani
jednoduchého jidla, myti nadobi, bézny uklid v domdacnosti, péce o pradlo, prepirani drobného
pradla, udrzovani potadku v domacnosti, nakladani s odpady, dalsi jednoduché tkony spojené
s chodem a udrzovanim domacnosti). V posudkovém zavéru posudkového Iékate bylo
konstatovano, ze zdravotni stav a jeho funkéni diisledky byly pro ucely posudkového zavéru
zjisStény v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych
v pravnich pfedpisech, protoze byly objektivizovany vSechny skutecnosti, tykajici se
zdravotniho stavu nebo jeho funkénich dusledkli, vyznamné pro posudkovy zavér.
Z posudkove medicinského hlediska neni pii zjisSténém zdravotnim stavu diivod hodnotit dalsi
ukony péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti jako nezvladané. Spravni organ prvniho stupné
vydal dne 21. 10. 2011 v ndvaznosti na vysledek posouzeni stupné zavislosti rozhodnuti €. j.
233089/2011/BBA, kterym rozhodl o zvySeni ptispévku na péci z 800,- K¢ na 4.000,- K¢
mésicné od 1. 6. 2011, nebot’ Zzalobce z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 18 ukonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, v némz uvedl, ze jeho stav se
postupné zhorduje a jeho schopnost sebepéde a sebeobsluhy je znadné snizena. Zalobce
potiebuje takové mnozstvi péce, ze by mél byt povazovan za osobu, kterd je zavisla na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III — t€Zka zavislost. V ramci odvolaciho fizeni byl na
zadost zalovaného na zakladé projednéni, jez se konalo za pfitomnosti zastupce zalobce, dne
21. 12. 2011 vypracovan posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky, detasované pracovisté v Bmé (dale jen ,,PK MPSV®), dle néhoz Zalobce
potiebuje z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu pomoc pii 21 tkonech péce o
vlastni osobu a sobéstacnosti. K posudku byl pfipojen seznam hodnoceni zévislosti podle
zékona o socidlnich sluzbach, podle kterého Zalobce potieboval pomoc nebo dohled jiné
osoby pfi péci o vlastni osobu v nasledujicich tkonech: ptiprava stravy, koupani nebo
sprchovani, pé€e o usta, vlasy, nehty, holeni, pfemistovani predmétt denni potieby, chiize po
schodech nahoru a doldi, vybér obleCeni, rozpoznani jeho spravného vrstveni, orientace
v ptirozeném prostiedi, dodrZzovani 1écebného rezimu, komunikace slovni, pisemna,
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neverbalni, orientace vic¢i jinym fyzickym osobam, v ¢ase i mimo pfirozené prostiedi,
nakladani s penézi nebo jinymi cennostmi, obstaravani osobnich zaleZzitosti, zapojeni se do
socidlnich aktivit odpovidajicich ve€ku, obstardvani si potravin a béznych piedméti
(nakupovani), vateni, ohfivani jednoduchého jidla, myti nadobi, bézny uklid v domdacnosti,
péce o pradlo, prepirani drobného pradla, udrzovani potfddku v domdacnosti, nakladani
s odpady, dalsi jednoduché ukony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti. V posudku
PK MPSYV bylo uvedeno, ze posudkové hodnoceni a zavér je v souladu se socidlnim Setfenim
ze dne 9. 8. 2011, které koreluje se schopnostmi posuzovaného dle dolozené zdravotni
dokumentace. Na rozdil od posudkového Iékate MSSZ, PK MPSV neuznala potfebu pomoci
pii chizi po roviné — dolni koncetiny plni funkci opérnou i dynamickou, dolni koncetiny
neztratily svoji funkci, chiize v nezndmém prostiedi je uznana. PK MPSV uvedla, Ze ze
zdravotniho stavu nevyplyva potfeba provadét denné oSetfovani. PK MPSV navic uznala
potiebu pomoci pfi holeni a chiizi do schodi. Z divodu, ze odvolaci fizeni nebylo do 31. 12.
2011 dokonceno, zalovany si v souladu se zdkonem ¢. 366/2011 Sb. vyzadalo u PK MPSV
dopliiuyjici posouzeni zdravotniho stavu. Podle posudkového zhodnoceni a posudkového
zavéru PK MPSV neshledala diivody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru, a to ani
k datu 31. 12. 2011. S ohledem na zménu prévni upravy zalobce podle posudku PK MPSV
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a nezvlada Sest zdkladnich
zivotnich potfeb (orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, osobni aktivity,
péce o domacnost). Dne 19. 3. 2012 Zalobce zaslal vyjadieni k podkladim rozhodnuti, na
zaklad¢é néhoz byl dne 30. 3. 2012 na zadost zalovaného vypracovan dopliujici posudek PK
MPSV. Z posudkového zavéru vyplynulo, Ze PK MPSV neshledala divody pro zménu jiz
ptijatého posudkového zavéru. Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 5. 2012, ¢. j. MPSV-
UM/3392/12/9S-JMK bylo odvolani zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

V.

P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni dale
jen ,,s.i.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je piipustna (§ 65, § 68,
§ 70 s.i.s.).

Zaloba je diivodna.

Podminky néaroku na ptispévek na péci (dale jen ,,pfispévek™) stanovi ¢ast druha,
hlava I. ust. § 7 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Podle § 7 odst. 1 citované¢ho zdkona se piispévek poskytuje osobam zavislym na
pomoci jiné fyzické osoby. Timto pifispévkem se stat podili na zajiSténi socidlnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pii zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob.
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Podle § 7 odst. 2 citovaného zadkona ma na ptispévek narok osoba uvedena v § 4 odst.
1, kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické
osoby pfi zvladani zékladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
podle § 8.

Uvodem soud konstatuje, Ze v pribéhu odvolaciho fizeni doslo ke zméné pravni
upravy, v jejimz dusledku z diivodu, Zze odvolaci fizeni nebylo do 31. 12. 2011 dokonceno,
podle ust. § 28 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach, ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich piedpist,
zakon o socialnich sluzbach, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony, je od 1. 1. 2012 pfislusné k rozhodnuti
Ministerstvo prace a socialnich véci.

Pokud se tykd Zzalobni ndmitky, ze zrozhodnuti neni ziejmé, kdo je adresatem
rozhodnuti, soud pfiznava, ze spojeni uvedené v zdhlavi rozhodnuti, Ze Zalovany rozhodoval o
odvolani syna zalobce na zakladé plné moci zastupujiciho zalobce, by mohlo ptsobit ¢astecné
matoucim dojmem, z celkového kontextu rozhodnuti je vSak zfejmé, Ze zalovany rozhodoval
o prispevku na péci zalobce, jenz byl v fizeni stejné jako pred zdejSim soudem zastoupen na
zéklad€ plné moci svym synem. Toto formalni pochybeni nemtze mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti.

K namitce zalobce, Ze rozhodnuti neobsahuje pouceni o0 moznosti soudnich opravnych
prostiedki soud uvadi, ze podle ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu jsou spravni organy povinny
v pouceni uvést, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhité je mozno tak
ucinit, od kterého dne se tato lhlta pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u
kterého spravniho organu se odvolani podava. V souladu s timto ustanovenim je soucasti
napaden¢ho rozhodnuti véta, ze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti
nelze dale odvolat. Povinnost spravnich organt poucovat ucastniky o moznosti podat spravni
zalobu nevyplyva zZzadného pravniho pifedpisu, zalovany se tak absenci tohoto pouceni
nedopustil nezakonného jednani.

V souladu s ust. § 25 zdkona o socialnich sluzbach ve znéni U¢inném ke dni
rozhodovéni spravniho organu prvniho stupné posuzoval stupeil zavislosti osoby pro ucel
prispévku na péci na zakladé zadosti spravniho orgénu pfislusny organ Okresni spravy
socialniho zabezpeceni. Stupen zavislosti osoby pro tcely odvolaciho fizeni potom podle ust.
§ 28 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach ve spojeni sust. § 4 odst. odst. 2 zdkona ¢.
582/1991 Sb., zékona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
piedpist posuzovala PK MPSV. Pokud jde o nélezitosti posudku, tyto vyplyvaji zejména ze
zakladnich zasad spravniho fizeni. Podle ust. § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s dal$imi zdsadami spravniho fizeni. Spravni orgdn musi mj.
dbat o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného piipadu, a aby pii rozhodovani
skutkoveé shodnych nebo podobnych piipadlii nevznikly nedivodné rozdily. Posudkovy zaver
musi proto vychéazet z dostate€né zjiStén¢ho skutkového stavu a musi byt presvédCivym
zpusobem odiivodnén.

Ve smyslu ust. § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach je PK MPSV pii posuzovani
stupné zavislosti povinna vychéazet ze zdravotniho stavu osoby doloZzeného nalezem vydanym
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poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potieb osoby,
poptipad¢ z vysledki funkcnich vySetieni a z vysledku vlastniho vySetieni posuzujiciho
1ékate. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici dikaz pro rozhodnuti ve véci je
tteba klast pozadavek uplnosti a piesveédc¢ivosti.

Pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu
predchazel, dospél soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zdkladé nedostateéného zjisténi
skutkového stavu. Zavéry, které zalovany ucinil na zakladé pouzitych podkladt jsou natolik
nedostate¢né odiivodnéné, ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dusledki i postup ze
strany spravnich organi v pfedmétné véci vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni
véci.

Soud predné konstatuje, ze Zalovany se v prib&hu odvolaciho fizeni spravné v souladu
sust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich piedpist, obratil na Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci za ucelem posouzeni stupné zavislosti zalobce. PK MPSV postupovala
v souladu sust. § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach, kdyz pfi vypracovani posudku
vychézela z vysledkl socidlniho Setfeni ze dne 9. 8. 2011, z posudkové spisové dokumentace
posudkového organu spravniho organu prvniho stupné. PK MPSV, byt ve svém posudku
dospéla ke stejnému zavéru jako posudkovy 1ékat spravniho organu prvniho stupné, pokud se
tykd poctu ukonl péce o vlastni osobu a sobéstacnosti (oba posudkové organy dospély
k zavéru, Ze Zalobce potiebuje z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc
pii 21 ukonech péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti a z toho diivodu se povazuje za osobu
zavislou na pomoci jiné osoby ve II. stupni zavislosti, tj. sttedné tézka zavislost), objevily se
rozdily v jejich jednotlivém vymezeni (PK MPSV na rozdil od 1ékafe LPS MSSZ neuznala
potiebu pomoci pii chlizi po rovin€ a rovnéZ neuznala potifebu provadét denné oSetfovani;
naopak uznala potfebu pomoci pii holeni a chizi do schodl), coz bylo v posudku
srozumitelnym zptisobem objasnéno.

Jelikoz v pribéhu odvolaciho fizeni doslo, jak bylo uvedeno vyse, ke zméné pravni
upravy, podle ¢l. IV odst. 1 zdkona €. 366/2011 Sb. musi byt v fizeni o pfispévku na péci
zahdjeném a pravomocn¢ neskonceném piede dnem ucinnosti tohoto zakona (tj. pred 1. 1.
2012) provedeno posouzeni stupné zavislosti nejen za obdobi do 31. 12. 2011 podle zakona o
socialnich sluzbach ve znéni u€inném do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, ale 1 za obdobi
od 1. 1. 2012 podle zakona o socidlnich sluzbach, ve znéni u¢inném ode dne nabyti i¢innosti
tohoto zdkona. Zatimco podle zakona o socialnich sluzbach ve znéni t¢inném do 31. 12. 2011
bylo pro ucely ndroku na piispévek na péci posuzovano, zda osoba z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii péci o vlastni osobu a
pii zajiSténi sobéstacnosti, podle zdkona ucinného ode dne 1. 1. 2012 se posuzuje, zda osoba
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii
zvladéani zakladnich Zivotnich potieb. Posudkovi 1€kati jiz nové popisuji jen 10 ucelenych a
véené souvisejicich oblastni kazdodenniho Zivota namisto pfedchozich 36 tkonl ve 129
¢innostech, doslo tedy k vyraznému zjednoduseni pfi stanoveni stupné zavislosti pro ucely
pfiznéni ptispévku na péci.

Na zdklad¢ této zmeny pravni Gpravy si zalovany dne 8. 2. 2012 vyzadal u PK MPSV
dopliujici posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, pficemz ta v posudkovém zavéru uvedla, ze
ke dni 31. 12. 2011 neshledala divody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru. Pokud
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se tyka posudkového zhodnoceni a zavéru za obdobi od 1. 1. 2012, PK MPSV uvedla, ze
vzhledem k uvedenému zdravotnimu stavu — viz posudek - zalobce z divodu zrakového
postizeni potfebuje pomoc pii orientaci zrakem, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani,
osobnich aktivitich, péCi o domdacnost, tzn. ze zdavodu dlouhodobé¢ nepiiznivého
zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a
nezvlada Sest zakladnich zivotnich potieb. Z divodu, ze Zzalobce vramci vyjadieni se
k podkladiim dolozil Zzalovanému vyjadieni praktického Iékafe k zvladani zakladnich
zivotnich potfeb a dvé nové 1ékarské zpravy, zalovany dne 8. 3. 2012 pozadal PK MPSV o
vyhotoveni dopliujiciho posudku. PK MPSV se vyjadtila k dolozenym naleziim a vyjadifeni
praktického 1€kare, ptficemz neshledala diivody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru.

Z prubéhu spravniho tizeni vyplyva, ze poté, co doslo ke zmén¢ kritérii pro zafazeni
osoby s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem do jednotlivych stupiii zavislosti, na
zaklad¢ ¢ehoz vznikla PK MPSV povinnost posoudit stupenl zavislosti 1 na zakladé takto nové
stanovenych pravidel posuzovani, PK MPSV dne 29. 2. 2012 posuzovala znovu stupeii
zavislosti zalobce, pficemz ackoli dospéla ke stejnému zavéru jako dne 21. 12. 2011, pokud se
tyka stupné zavislosti zalobce (II. stupen — stfedné tézkéa zavislost), z posudku neni ziejmé,
jakym zpusobem bylo zvladani zakladnich zivotnich potfeb posuzovano a na zakladé ¢eho
k uvedenému zavéru dospéla. Posudek obsahuje pouze velmi obecné shrnuti, ze ,,vzhledem
k uvedenému zdravotnimu stavu — viz posudek - Zalobce z ditvodu zrakového postizeni
potiebuje pomoc pri orientaci zrakem, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, osobnich
aktivitach, peci o domacnost”, ptiCemz neobsahuje zadné zdivodnéni vztahujici se
k jednotlivym zakladnim zivotnim potfebam. PK MPSV pfi jednani dne 29. 2. 2012
vychézela ze stejnych podkladi jako pii jedndni ze dne 21. 12. 2011, v posudku se vSak
objevily neodiivodnéné rozpory. Zatimco nekteré¢ ukony péce o vlastni osobu a sob&stacnosti
byly posudkovou komisi dne 21. 12. 2011 posouzeny jako nezvladnuté (koupani nebo
sprchovéni, holeni, chize po schodech), zékladni zivotni potfeby, jez jsou vymezeny
zvladanim mimo jiné 1 téchto aktivit (mobilita — chlize po schodech, télesnd hygiena —
schopnost provedeni celkové hygieny, schopnost oholit se) byly nasledné posouzeny jako
zakladni zivotni potteby, které zalobce zvlada bez nutnosti kazdodenni pomoci, dohledu nebo
péce jiné fyzické osoby. Podle ust. § 2a provadéci vyhlasky k zdkonu o socialnich sluzbéch €.
505/2006 Sb. ptitom plati, ze pokud osoba neni schopna z diivodu dlouhodobé¢ neptiznivého
zdravotniho stavu zvladat alesponi jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zékladni
zivotni potiebu vymezena v piiloze ¢. 1 k této vyhlaSce, neni schopna zakladni zivotni
pottebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Uvedené rozpory nebyly uspokojivé odstranény ani nasledn€ v posudku vyhotoveném PK
MPSV dne 30. 3. 2012, byt PK MPSV v tomto pfipad¢ vychéazela i z nové predlozenych
1ékatskych zprav a alespon ¢astecné se k jednotlivym zivotnim potiebam vyjadfila.

Soud dale poukazuje na ust. § 1 odst. 2 vyhlaSky ¢. 505/2006 Sb., podle n¢hoz
schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby pro Ucely stanoveni stupné zavislosti se
hodnoti v pfirozeném socidlnim prostfedi a s ohledem na ve&k fyzické osoby. V daném ptipadé
ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by v souvislosti se zménou pravni upravy ode dne 1. 1. 2012
bylo jakékoli Setieni v misté bydli§té Zalobce provedeno. Zalovany spravni organ tedy
nepostupoval v souladu s timto ustanovenim, kdyz schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby
byla posouzena pouze na zékladé stavajicich podkladl a aktudlni zdravotni dokumentace.
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Soud mé za to, ze vzhledem k vnitinim rozportim posudki PK MPSV ze dne 29. 2.
2012 a ze dne 30. 3. 2012 s posudkem stejného organu ze dne 21. 12. 2011, bez blizsi
konkretizace a presvéd¢ivého zdiivodnéni, nebyly podminky pro uc¢inéni posudkového zavéru
pouze z dolozené zdravotni dokumentace, naopak navstéva ¢lenit posudkové komise v misté
bydlisté zalobce je v daném piipadé Zadouci a nezbytna, aby byly odstranény a najisto
postaveny 1 presveédCivé zdivodnény odliSnosti posouzeni jednotlivych aktivit.

Rozdilné posouzeni nékterych ukontl, resp. aktivit nutnych pro stanoveni stupné
zavislosti zalobce bez jakékoliv blizs§i specifikace a piresvéd¢ivého zdivodnéni
v prezkoumavaném rozhodnuti, pii absenci piitomnosti posuzované osoby, poklada soud za
vazné pochybeni, které ve svém disledku mohlo mit za nasledek i nespravné pravni
posouzeni predmétné véci. Soud proto uzavira, ze prezkoumavané rozhodnuti trpi vadou
chybného posouzeni pravni otazky, nebot’ zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkéni disledky i
postup ze strany spravnich organii v predmétné véci bylo provedeno v rozsahu nedostatecném
pro ucinény pravni zaver.

Napadené rozhodnuti tak bylo zruSeno pro vady fizeni, a to pro neptfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodi rozhodnuti ( § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.). Soud soucasné
vyslovil, Zze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal§im fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem soudu, dle kterého bude postupovano v souladu s ust. § 1
odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., tzn. schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby pro
ucely stanoveni stupné zavislosti bude zhodnocena v ptirozeném socidlnim prostiedi Zalobce,

a posléze zjistény skutkovy stav piesvéd¢ivym zpisobem zdivodni. (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

Zalobce ve véci samé byl UspéSny, ndhrada ndkladi fizeni vSak nebyla ve spise
uvedena, zalovany nemd pravo na nahradu nékladl fizeni ze zakona, soud proto vyrok
o nahrad¢ nakladi fizeni opird o § 60 odst. 1 a 2 s.is.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakoni

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 22. ledna 2013
JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné



