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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce L. J., bytem ......... , zastoupeny JUDr. Bedfichem Hajkem, advokatem AK 432 01
Kadan, Bozeny Némcové 70, proti zalovanému Krajskému uradu kraje Vysocina, se
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
17.10.2012, ¢j. ........ ,Sp.ZN. ..........

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.10.2012, ¢.j. vySe uvedené znacky Zalovany zamitl odvolani
zalobce podané proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné — Magistratu mésta Jihlavy,
odboru dopravy ze dne 25.6.2012, ¢j. ......... , a toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim
spravniho organu 1. stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 125
c) odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen zdkon o silni¢nim
provozu) — poruSenim ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu s tim, Ze vzal za
prokdzané, ze zalobce dne 19.3.2012 v 8:45 minut fidil ndkladni motorové vozidlo ..., RZ:
....... , snavésem RZ: .......... na silnici €. ....... u obce ........ pod vlivem alkoholu. Pii
kontrole byla Zalobci naméfena pii dechové zkouSce analyzatorem Driger hodnota 0.26%o
alkoholu v dechu a po odecteni odchylky 0.24%., ktera zohlediiuje faktory ovlivilujici
vysledek méteni a jeho ptepocet, byla mu prokdzana minimalni hodnota 0.02%. alkoholu
v téle.
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Za prestupek spravni organ I. stupné€ Zalobci ulozil podle ust. § 125 c) odst. 4 pism. c)
aust. § 125 c) odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b) a ¢)
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich ve znéni pozd¢jSich predpist, jako sankci pokutu ve
vysi 3.000,-K¢ a zédkaz ¢innosti spocivajici v zékazu tfizeni vSech motorovych vozidel na dobu
6 mésicii od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Déle ulozil Zalobci thradu 1.000,-K¢
za spravni fizeni.

Na zékladé podaného odvolani pfezkoumal odvolaci organ spravni fizeni ve smyslu
odvolacich namitek a dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné postupoval spravné,
odvoléani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Zalobce s timto rozhodnutim nesouhlasil, napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou ze
dne 22.10.2012 s tim, ze je ptesvédCen, ze jeho pravo na spravedlivy proces bylo poruseno,
spravni organ nespravné vylozil resp. popiipadé se vibec nezabyval pfedevSim ust. § 2
zakona 200/1990 Sb., o piestupcich, ze kterého vyplynul i nesprdvné u€inény zavér tohoto
organu. Poukazal na to, Ze pfistroj mohl vykazovat vyssi nepiesnosti, nez je mozné vzhledem
k méteni, kdy v 8:59 min byla naméfena hodnota 0.31%o alkoholu v dechu v 9:06 hod byla
namétfena hodnota 0.26%o alkoholu v dechu a po 7 minutach tj. v 9:13 minut byla namétfena
hodnota 0.27%o alkoholu v dechu a spravni organ se spokojil s tim, ze pfistroj byl platné
kalibrovan, kdyz protokol o zkouSce tohoto ptistroje byl ze dne 12.10.2011 a fadny ovefovaci
list vydany ¢eskym metrolotickym institutem byl ze dne 26.4.2011. Souhlasil s tim, Ze postup
Policie CR byl vsouladu snavodem na pouZiti analyzatoru a postupem Geského
meterologického institutu, av§ak nevyvraci ndmitku Zalobce, Ze pfistroj mohl vykazovat vyssi
nepfesnosti nez bézn¢ uznavana hodnota 0.24%.. Odchylka nad touto normu cinila pouze
0.02%o, a to v dob¢, kdy od kalibrace pfistroje tj. 12.10.2011 uplynula doba vice jak 5 mé&sict.
Zalobce tvrdil, Ze nepozil zadné alkoholické napoje a vyss§i odchylky nad bézné uznavanou
hodnotu neptesnosti 0 0.02%o0, mél byt proveden odbér krve 1 kdyz v § 16 odst. 2 zékona ¢.
379/2005 Sb., v pripad¢é provedeni zjisténi obsahu alkoholu v dechové zkousce provedené
analyzatorem alkoholu v dechu se odborné lékarské vySeteni jako povinné neuklada. Dale
namital, ze se spravni organ dostate¢nym zpuisobem nevyporadal s jeho ndmitkou, Ze nebyl
naplnén smysl ust. § 2 zdkona o ptestupcich, jak ohledné zavinéného jednani, byt ve formé
nedbalosti a tak i s tou skutecnosti, ze 1 pti nulové toleranci na alkohol by piekroceni této
nulové tolerance 0.02%o alkoholu mohlo ohrozit zdjem spolec¢nosti. Zavérem navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti Zalovaného ale i rozhodnuti spravniho organu I. stupné — Magistratu
mésta Jihlavy, odbor dopravy. Pozadal o thradu nékladi fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 26.11.2012 navrhl zamitnuti Zaloby,
nebot’ je presvédcen, ze zaloba divodnad neni. Zcela odkazal na odivodnéni svého
napadeného rozhodnuti a souhlasil s tim, aby soud rozhodl o zZalobé bez natizeni jednani.

Zalobce ve svém podani ze dne 12.12.2012 na zalobnim navrhu setrval, souhlasil vsak,
aby bylo ve véci samé rozhodnuto bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. a souc¢asné vycislil
naklady fizeni ve vysi 9.720,-K¢.
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Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’ soud
muze rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim
souhlasili.

Soud piezkoumal v rdmci zalobnich bodii napadené rozhodnuti podle § 72 odst. 1
zékona €. 15/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a dle ust. § 75 odst. 1 a 2 vySe
uvedeného zakona.

Po pfezkoumani vSech podkladii nachazejicich se v soudnim i ve spravnim spise
zalovaného dospél soud k zavéru, ze zaloba diivodna neni.

Pfredmétem Zaloby byly v podstat¢ namitky zalobce, Ze se zalovany nevypotadal
s ust. § 2 zdkona o pfestupcich a také se nevyporadal s tim, ze pfistroj, kterym byla méfena
dechova zkouska vykazoval vyssi nepresnosti jak je uvedeno v Zalobé.

Ze spravniho spisu zalovaného jehoz soucasti je 1 spis Policie CR

CJevenene a bylo zjisténo z oznameni prestupku, ze dne 19.3.2012 v 8:45 hodin byla hlidkou
PCR zastavena a kontrolovana jizdni souprava slozend z ........ 4x2 RZ: ....a ........ RZ:
......... , jedouci od ..... smérem na ....... Kontrolou dokladii byl v fidi¢i zjistén L. J. —

zalobce. Sftidicem byla provedena dechovd zkouska pfistrojem Driager v 8:59 hod
s pozitivnim vysledkem 0.31%o alkoholu v dechu, v 9:06 hod s pozitivnim vysledkem 0.26%o
alkoholu v dechu, v 9:13 hod s pozitivnim vysledkem 0.27%o alkoholu v dechu. Ridi¢ uvedl,
ze predchoziho dne vypil 2 litry desetistupniového piva, a to v ¢ase od 12 do 13:30 hod. Podle
zdznamového listu v tachografu tidi¢ zapocal svoji jizdu v 5:00 hod. Na zaklad€ tohoto
zji$téni bylo konstatovano, Ze fidi¢ svym jedndnim porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné souvisejicich
zakon a tim z napInéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 125 c) odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné souvisejicich zakont. Ve
spravnim spise jsou zaloZzeny i protokoly o provedenych dechovych zkouskach. Utedni
zdznam o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky
pfed a nebo béhem jizdy ze dne 19.3.2011 Zalobce podepsal. Ve spisu je zalozena i podrobna
prepoctova tabulka fotokopie tachografového kotouce a véc byla postoupena k projednani
prestupku Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, ktery zahdjil dne 29.5.2012 spravni
fizeni s tim, Ze pana zalobce pfedvolal k istnimu jednani. Z protokolu o stnim jednani ze dne
25.6.2012 bylo zjisténo, ze zalobce byl fadné poucen a obvinény z ptestupku po pouceni
a seznameni se s obsahem spisového materidlu a s podstatou obvinéni uvedl, ze svému
obvinéni porozumél, spachani prestupku si neni védom a vice se nechce k véci vyjadrit. Na to
bylo vydano rozhodnuti o prestupku ze dne 25.6.2012, kterym byl uznan zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125 c) odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu. Dale mu byla
ulozena sankce ve vysi 3.000,-K¢ a zdkaz cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicii, kdy se doba zapocitivd o nabyti pravni moci
rozhodnuti. Dale mu byla uloZena povinnost uhradit ¢astku 1.000,-K¢ za spravni fizeni.
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Vzhledem k tomu, Ze pifi ustnim jedndni nemél obvinény ke spisovému materidlu
zadné ptipominky pouze to, Ze si neni védom spachani ptestupku a vice k véci se nevyjadiil,
zhodnotil spravni organ zjiSténi skutecnosti a spachani piestupku povazoval za spolehlivé
prokdzané, nebot’ i po odeCteni odchylky, ktera zohlednuje faktury ovliviiujici vysledek
méfteni byla zjiSténa pritomnost alkoholu v téle obvinéného. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno vyse.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal véas odvolani, v némz uvedl, Ze pied jizdou ani
béhem jizdy nepozil zadny alkoholicky napoj a poukazal na nepiesnosti méticiho zatfizeni.
Uvedl, Ze kontrolni organ v pfipadé zjiSténi odchylek jak byly uvedeny mél pftistoupit
k odbéru krve. Pokud by bylo prokdzano, ze hodnota 0.02%o promile alkoholu v téle byla
prokédzéana, nebyl pak naplnén § 2 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, kdy prestupkem je
zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a za prestupek je vyslovné
oznaceno v zakong. Vzhledem k tomu, Ze nepozil pted jizdou ani béhem jizdy alkoholicky
napoj, nemize se jednat o zavinéné jedndni a rovné€z 0.02%o alkoholu v krvi nemiize
ohroZovat zdjem spolecnosti ve smyslu pojmu prestupku dle zdkona o piestupcich.

Vzhledem k tomu, ze spravni orgéan I. stupné po podani odvolani nerozhodl sdm ve
véci postoupil véc odvolacimu organu, ktery se snamitkami vypofadal v napadeném
rozhodnuti ze dne 17.10.2012. Je piesvédCen, ze ucinil vSe proto, aby se vypotadal
s odvolacimi namitkami, nebot si vyzadal u Policie CR, Krajské feditelstvi policie kraje
Vysoc€ina, odboru sluzby dopravni policie, oddé€leni silnicniho dohledu Jihlava, ovéfovaci list
a kalibracni protokol analyzatoru alkoholu v dechu znacka Dréger, vyrobni ¢islo ........
Z ovétovaciho listu analazatoru alkoholu v dechu znacky Dréger €. ........ ze dne 26.4.2011 a
protokol o zkousce ¢. ......... ze dne 12.10.2011 ndmitku zalobce vyhodnotil jako
nedivodnou. Poukdzal také na to, Ze po obdrzeni téchto podkladii vyrozumél pravniho
zastupce Zalobce o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, to bylo doruceno zastupci
27.9.2012, ktery ve stanovené lhtité nereagoval. Proto ve véci bylo rozhodnuto stim, ze
s ohledem na skute¢nost, Ze druhé dil¢i méfeni je relevantnim vysledkem dechové zkousky, a
to s ohledem na hodnotu tietiho dil¢tho méfeni v ramci téze dechové zkousky, nevznikl
zakonny diivod pro provedeni odborného lékaiského vySetieni, a to v souladu s ust. § 16 odst.
2 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied Skodami zpisobenymi tabdkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonil ve znéni
pozd¢jsich predpist, veéty druhé.

Dale konstatoval, Ze bylo jednoznacné prokazano na zékladé provedeného dokazovani,
pficemz dosSlo 1 k naplnéni subjektivni stranky — zavinéni ve formé nedbalosti, ktera je
dostatecnd ve smyslu ust. § 3 zdkona o pfestupcich. V ptipadé, kdy obvinény pozil
alkoholické népoje a v nésledujicich 24 hodinach po poziti alkoholického népoje ftidi
motorové vozidlo, neni na misté spoléhat na to, Ze alkohol u ného nebude zjistén.

V dané véci doslo k naplnéni materidlniho znaku piestupku tim, ze obvinény svym
protipravnim jednanim ohrozil z4jem spolecnosti, a to bezpecnost silni€niho provozu.
S ohledem na dobu provedeni dechové zkousky lze dospét k zavéru, ze v dobé zapoceti jizdy
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pfedmétného dne v 5 hodin byla hodnota alkoholu v organismu obvinéného podstatné vyssi
nez v dobé dechové zkousky. Obecné lze konstatovat, ze pfitomnost alkoholu v krvi fidice
bezpochyby ovlivituje jeho koncentraci a rychlost reakci, coz ohrozovalo bezpec¢nost jizdy
obvinéné¢ho — fidi¢e predmétné jizdni soupravy, ale potenciondln€ i bezpecnost ostatnich
ucastnikli silnicniho provozu. Proto rozhodl tak, Ze odvoléni Zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné potvrdil.

Soud po zjisténi vSech skuteCnosti nachdzejicich se v soudnim i spravnim spise
konstatoval, Ze zaloba divodna neni a souhlasil s pravnim zédvérem obou spravnich organ.

Dle ust. § 125 ¢) odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu fyzicka
osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5
odst. 2 pism. b) fidi vozidlo nebo jede na zviteti bezprostiedné po poziti alkoholického napoje
nebo pouziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo
uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 379/2005 Sb., - ochrana pfed Skodami zplisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami vyplyva, Ze dle odst. 1 osoba,
kterda vykonava ¢innost, pfi niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob
nebo poSkodit majetek, nesmi pozivat alkoholické népoje nebo uzivat jiné ndvykové latky pti
vykonu této ¢innosti nebo pied jejim vykondvanim. Dle odst. 2 vyplyva, Ze orientaénimu
vySetieni a odbornému Iékaiskému vySetfeni zjiStujicim obsah alkoholu je povinna se
podrobit osoba, u niz se lze divodné domnivat, ze vykonava ¢innost podle odst. 1 pod vlivem
alkoholu a dale osoba, u které je divodné podezieni, ze ptfivodila jinému ujmu na zdravi
v souvislosti s pozitim alkoholického napoje. Spociva-li orientaéni vySetieni zjist'ujici obsah
alkoholu dechové zkouSce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, splitujicim podminky
stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, odborné Iékaiské vySetfeni se neprovede.
V piipadé, Ze osoba tento zpusob orientacniho vySetfeni odmitne, provede se odborné
1ékatské vySetieni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze byt v ramci fizeni pfed spravnim organem I. stupné
7alobce nepiipustil, ze pozil alkoholicky napoj ale v dob& kontroly Policie CR uvedl, Ze
ptedchoziho dne alkohol pozil, Ize konstatovat, Ze ped vykondvanim ¢innosti, ktera by mohla
ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek zalobce vykonal.
Nelze pfi¢ist pochybeni spravnich organt, kdyZz poukazaly na ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢.
379/2005 Sb., ze nevyzadovaly 1ékatské vysetieni. Zalobce je také v dob& provedeni dechové
zkousky pfi kontrole také nevyzadoval.

Z rozsudku NSS v Brné€ ¢.jJ. 8As 59/2010 — 78 ze dne 21.10.2010 bylo zjisténo, Ze
v CR platila a plati zdsada tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel.
Prokdze-li spravni organ pravné konformnim zpisobem pfitomnost alkoholu

Mrwe

jsou (za dalsich ptedpokladil) naplnény znaky skutkové podstaty ptestupku vyse citovaného.
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Z postupu policie a zhodnoceni spravnich organi I. i II. stupné bylo nepochybné mozné se
domnivat, Ze zalobce fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu.

Déle soud dospél k zavéru, Ze pro naplnéni znaku skutkové podstaty dané¢ho prestupku
(§ 125 ¢) odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu) neni rozhodujici to, do
jaké miry byl fidi¢ alkoholem ovlivnén ale postacuje pouze to, ze ovlivnén byl, to je, Ze v jeho
dechu byl zjistén alkohol, a to i po odecteni vySe uvedené odchylky. V daném piipad¢ byla
zalobci dechovéa zkouska provedena analyzatorem alkoholu a v dechu nameétfena hodnota
0.31%0 alkoholu v dechu v 8:59 hod. Opakovanou zkouskou v 9:06 hodin bylo naméfeno
0.26%o alkoholu v dechu fidi¢e. Vzhledem k tomu, Ze rozdil mezi prvni a druhou zkouSkou
byl vétsi, nez pozadovanych 10%, byla policisty provedena tieti zkouska v 9:13 hod
s vysledkem 0.27%o alkoholu v dechu fidice. Protoze mezi druhou a tteti zkouskou byl rozdil
mensi, nez pozadovanych 10%, povazuje se druhd zkouska (0.26%o alkoholu) za zkousku
prokazujici poziti alkoholickych népoji. Po odecteni odchylky 0.24%o, ktera zohlednuje
faktory ovliviiyjici vysledech méteni a jeho pfepocet, byla obvinénému prokdzana minimalni
hodnota 0.02%o alkoholu v téle. Vzhledem k tomu, Ze z tachografového kotouce bylo zjisténo,
ze ftidi¢ zapocal jizdu vozidlem v 5:00 hod téhoz dne provedeni kontroly, dalo se
predpokladat, ze v té dobé byl 1 obsah alkoholu vys§i. Na zakladé vySe uvedeného soud
konstatoval, Ze je nepochybné, Ze Zalobce pod vlivem alkoholu byl podle vySe citovanych
zjiSténi a tudiz byla naplnéna skutkova podstata spachaného prestupku.

Soud po prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti zalovaného i1 rozhodnuti spravniho
organu I. stupn€ dospél k zavéru, Ze spravni orgdny postupovaly spravné, jejich jednani
nebylo v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy v projedndvané véci a proto zalobu Zalobce
zamitly jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s. Podle ust. § 60 odst. 1
s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery me¢l ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci zalobece uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady nad rdmec jeho bé€Zné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl
tak, ze zadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 14. ledna 2013 JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:



