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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci zalobce:
V. F., zast. JUDr. Jifim Brozem, advokatem se sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha
3, proti Zalovanému: Krajsky uiad kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2012, ¢.j. KUJI 33210/2012, sp.
zn. O0SC 254/2012 00SC/79/ZK,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 16. 5. 2012, &j. KUJI 33210/2012, sp. zn. OOSC
254/2012 OOSC/79/ZK, bylo podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu meésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 20. 2. 2012, ¢.j.
MMJ/OD/16321/2011-25; 21203/2012/MMJ, vydané dne 20. 2. 2012 (dale jen ,,rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné*) jako opozdéné zamitnuto.
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Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o prestupcich®), jehoz skutkovou podstatu naplnil
poruSenim ust. § 18 odst. 3 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmeénach nékterych zdkont, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®) tim, ze dne 24. 6. 2011 v 17:02 hod. ptekrocil jako fidi¢ osobniho motorového
vozidla znacky ...... , registracni znacky ...... , na dalnici D1 km 130 az 112, ve sméru jizdy
na Prahu, nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici (130 km/hod.) o 50 km/hod. Hlidkou DO
Policie CR Velky Beranov mu byla silni¢nim rychlomérem zn. PolCam PC2006 naméfena
rychlost 186 km/hod. Po ode¢tu mozné odchylky méficiho zatizeni byla stanovena jako
ulozena podle ust. § 22 odst. 7 zdkona o piestupcich ve znéni uc¢inném do 31. 7. 2011
s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona o piestupcich pokuta v ¢astce 6.000,- K¢
a zékaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu Sesti mésict
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobou ze dne 9. 7. 2012 se domaéhal Zalobce zruSeni piezkouméavaného rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci tomuto spravnimu organu k dalSimu fizeni. V Zzalobnich namitkach
uvedl, ze napadenym rozhodnutim byl zkradcen na svych pravech dle ust. § 65 odst. 1 s.is.,
coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Uvedl, Ze dne 21. 2. 2012 mu bylo
doruceno rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné¢ ze dne 20. 2. 2012, proti kterému podal
odvolani, k postovni prepravé bylo dano dne 5. 3. 2012. Zalovanému bylo odvolani dorugeno
dne 6. 3. 2012. Zakonna lhita pro podani odvolani k pfislusnému spravnimu organu skoncila
dnem 7. 3. 2012. Dne 8. 3. 2012 vydal zalovany usneseni ¢.j. KUJI 16289/2012, kterym
odvolani Zalobce postoupil spravnimu organu I. stupné. Uvedeny spravni orgén jej obdrzel az
dne 12. 3. 2012, tedy po uplynuti zakonné lhity pro podani odvolani. Z tohoto divodu
nasledné Zalovany podané odvolani zamitl. Zalovany uvedl, Ze odvolani neadresoval
zalovanému, nybrz spravnimu orgénu I. stupné. Z odvolani je patrny adresat ,,Krajsky urad
kraje VysoCina, prostfednictvim Magistradtu mésta Jihlavy, odbor dopravy, TyrSova 18,
586 01 Jihlava.”“ Byl pfesvédéen, Ze totoznou adresu napsal i na obalku, do které bylo
odvolani vloZeno. Tuto adresu napsal rovnéz na podaci listek, nicméné opomenul uvést
»Magistrat mésta Jihlavy®, ackoliv adresa odpovida adrese sidla prvostupnového spravniho
organu. Neni proto zifejmé, pro¢ odvolani bylo doru¢eno piimo zalovanému.

I pokud by zaslal odvolani pfimo Zalovanému, byl toho ndzoru, ze postup Zalovaného je
v rozporu s ust. § 2 odst. 3 a odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*). Dale odporuje zdsadé uvedené vust. § 6 odst. 1 a v § 8
odst. 1 spravniho fadu. Rovnéz byl presvédéen, ze zalovany porusil ust. § 12 spravniho fadu,
dle které¢ho dojde-li podani spravnimu orgdnu, ktery neni vécné ¢i mistné piislusny,
bezodkladné je postoupi piislusnému spravnimu organu. Zalovany obdrZel odvolani dne
6. 3. 2012, avSak usneseni o postoupeni odvolani vydal az dne 8. 3. 2012, spravni orgéan
L. stupné je obdrzel az dne 12. 3. 2012. Pokud by vSak zalovany rozhodl bezodkladné, mohlo
byt rozhodnuti o postoupeni odvolani spolu s odvolanim doruceno pfislusnému spravnimu
organu dne 7. 3. 2012, ¢imZ by byla zachovéana zdkonna lhtita pro podani odvolani.

Dale namitl, ze byl sprdvnim orgdnem I. stupné nespravné poucen o moznosti podat
odvolani, nebot’ v pouceni uvedend véta ,lze podat odvolani ke Krajskému uiadu kraje
Vyso€ina prostfednictvim Magistratu mésta Jihlavy®, nespliiuje zdkonem stanovené
nalezitosti odvolani a je rovnéz zavadéjici, nebot’ z ni pro laika vyplyva, ze odvolani ma byt
podano ke Krajskému tfadu kraje Vysocina.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 5. 10. 2012 navrhl, aby podana Zaloba jako
nediivodnd byla zamitnuta, nebot’ zalobce byl fadn€ poucen v souladu sust. § 68 odst. 5
spravniho fadu. Sam zalobce sd¢lil, Zze na podacim listku uvedl adresu obsahujici tdaje
,Krajsky ufad kraje Vysocina, odbor dopravy, TyrSova 18, 586 01 Jihlava,” totoznou adresu
pak uvedl i na obalku, ktera obsahovala odvolani. Neni tedy pravdou, ze by na obalku od
odvolani uvedl adresu ,,Krajsky ufad kraje Vysocina, prostiednictvim Magistraitu meésta
Jihlavy, odbor dopravy, TyrSova 18, 586 01 Jihlava.” Navic jiz ve spravnim fizeni jednou
podaval odvolani (odvolani ze dne 14. 10. 2011), pfiCemz na obalku uvedl , Krajsky urad
kraje Vysoc€ina, Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy, TyrSova 18, 586 01 Jihlava 1, p. E.
J.* Z tohoto je ziejmo, Ze v prvnim piipadé¢ na zakladé pouceni o odvolani postupoval
v intencich obsahu tohoto odvolani, pisemnost tak byla bez problému dorucena ptislusnému
spravnimu orgdnu. Pokud nerespektoval v projedndvané véci pouceni spravniho organu
I. stupné a odvolani zaslal ptimo zalovanému, a¢ musel vidét, jakym zplsobem a na jakou
adresu odvolani zaslat, musi nést i negativni procesni dusledky z tohoto tkonu.

V disledku chybné uvedené adresy na obadlce doslo k tomu, Ze pfislusné oddéleni
obdrzelo odvolani dne 7. 3. 2012 v odpolednich hodinach. Opravnéna tredni osoba odvolani
obdrzela dne 8. 3. 2012 vrannich hodinach, téhoz dne, tzn. bezodkladné, bylo vydano
usneseni, kterym odvolani Zalobce bylo postoupeno vécné a mistné prisluSnému spravnimu
organu.

K vykladu pojmu ,bezodkladné*“ se zalovany odvolal na stanovisko JUDr. Josefa
Vedrala, Ph.D., Komentai ke spravnimu tadu, II aktualizované a rozsitené vydani, v némz je
uvedeno, zZe ,,pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladne, prakticky v radu dnii... ", tzn.
v daném piipad¢, bylo-li usneseni o postoupeni vydano dne 8. 3. 2012 (tedy dva dny poté, kdy
bylo toto odvolani doruceno Zzalovanému), ¢ili odvolani bylo postoupeno v iadu dnt,
konkrétné jiz za dva dny, jedna se o bezodkladné provedeny ukon. Déle v piipadé postoupeni
podani pro nepfisluSnost je nutné, aby odvolani vcetné obalky, apod. bylo postoupeno
prislusnému spravnimu orgénu v originale, coz prostiednictvim datové schranky mozné neni.

Zalobce v replice k pisemnému vyjadieni Zalovaného dne 29. 10. 2012 uvedl, Ze adresa,
na kterou ma byt odvolani doruceno, byla spravné uvedena, byl zcela v dobré vife, ze
odvolani bude na uvedenou adresu také doruCeno. Dle komentafe L. Jemelka,
K. Pondé¢lickova, D. Bohadlo, Spravni fad, Komentai 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011,
s.354 a s. 355 kust. § 83 odst. 1 je odvolaci lhiita zachovana, je-li posledniho dne lhity
ucinéno odvolani u vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo, je-li v tento den
podana poStovni zésilka adresovdna tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje odvolani,
drziteli poStovni licence nebo zvlastni poStovni licence anebo osobé¢, kterd ma obdobné
postaveni v jiném staté. Opakované poukédzal na skuteCnost, ze nebyla dodrzena zdsada
bezodkladnosti postoupeni pisemnosti pfislusnému spravnimu organu. Trval proto na navrhu,
aby rozhodnuti Zalované¢ho bylo zruseno pro nezakonnost a pro vady fizeni a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
20. 2. 2012, ¢.j. MMJ/OD/16321/2011-25; 21203/2012/MMJ bylo zalobci doruceno dne
21.2.2012. Dne 5. 3. 2012 podal odvolani s tim, ze na postovni obélce byla uvedena adresa
,Krajsky ufad kraje Vysocina, odbor dopravy, TyrSova 18, 586 01 Jihlava 1%, shodna adresa
byla uvedena i v obsahu podané pisemnosti oznacené ,,odvolani proti rozhodnuti o piestupku
¢.J. MMJ/OD/16321/2011-25% sméfujici proti rozhodnuti o pfestupku vydaném Magistratem
mésta Jihlavy, odbor dopravy dne 20. 2. 2012, pod &.j. MMJ/OD/16321/2011-25. Zalovanému
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bylo odvolani doru¢eno dne 6. 3. 2012. Dne 8. 3. 2012 vydal Zalovany usneseni, kterym
citované odvolani postoupil spravnimu organu I. stupné¢ jako organu vécné ptislusnému.
Spravni organ I. stupné¢ obdrzel usneseni dne 12. 3. 2012. Citované usneseni bylo zaslano
zalobci na védomi. Ve spise je dale zalozeno rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2012, ¢,j.
KUJI 33210/2012, sp. zn. OOSC 254/2012 OOSC/79/ZK, kterym podané odvolani Zalobce
podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu bylo jako opozdéné zamitnuto.

Pri posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.i.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Soud pfezkoumal ob€ napadena spravni rozhodnuti, jakoZz i fizeni predchézejici jejich
vydéni, a to v mezich zalobnich bodi, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.t's.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek ve smyslu
ust. § 51 odst. 1 s.i.s.

Zaloba neni divodna.

Spor mezi ucastniky je vroviné pravni, skutkové okolnosti vyplyvaji
z ptezkoumavaného rozhodnuti a z obsahu pfipojené¢ho spravniho spisu. Meritem souzené
veci je zjisténi, zda odvolani podané zalobcem je odvolanim opozdénym ¢i nikoliv. Jak
vyplyva z rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné ze dne 20. 2. 2012, zalobce byl fadné
poucen, Ze ,,proti rozhodnuti 1ze podat odvoldni do 15ti dni ode dne jeho doruceni ke
Krajskému tfadu kraje Vysocina prostfednictvim Magistratu mésta Jihlavy, odbor dopravy.
Z pisemné obalky, ktera obsahovala odvolani Zalobce ze dne 5. 3. 2012, je zjiSténo, ze
zalobce adresoval odvolani ,,Krajskému ufadu kraje Vysocina, odbor dopravy, TyrSova 18,
586 01 Jihlava 1. Totozna adresa pak byla uvedena i v odvolani. Sadm Zalobce uvedl, ze na
podaci listek zadal adresu obsahujici tidaje ,,Krajsky ufad kraje Vysocina, odbor dopravy,
TyrSova 18, 586 01 Jihlava.“ Je tedy zfejmo, ze byt byl Zalobce fadn€ poucen o zplsobu
a form¢ podani odvolani, urcitosti pouceni obsazené¢ho v rozhodnuti prvoinstanéniho organu
se nalezité netidil.

Nutno piisveédCit 1 argumentaci zalovaného, ze v predmétné véci podaval Zalobce jiz
jednou odvolani ze dne 14. 10. 2011, a to dne 17. 10. 2011, pficemz na obalku uvedl spravné
»Krajsky ufad kraje VysoCina, Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy, TyrSova 18,
586 01 Jihlava, p. E. J.“ Zalobce proto mohl byt veden predchozi zkusenosti v tom, jakou
adresu ma na obalku uvést, aby tak odvolani bylo doruc¢eno ptisluSnému spravnimu organu.
Navic z obsahu pouceni obsazené¢ho v rozhodnuti prvoinstan¢niho organu bylo zcela ziejmé,
u kterého spravniho organu ma byt odvolani podéno a ktery spravni organ bude o odvolani
rozhodovat. Déle rozhodnuti obsahuje i spravné a srozumitelné pouceni o lhaté k podani
odvolani. Soud ma proto za to, ze pouceni spliiovalo vSechny pozadované nalezitosti,
neuvadélo zadné nespravné ¢i mylné udaje. Byla z néj zcela zfejma nejen lhita k podani
odvolani, ale také to, u které¢ho organu je tieba odvolani podat, a ktery spravni organ o
odvoléani rozhoduje.
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Podle § 86 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb. v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*)
odvoléani se podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Poda-li ti¢astnik
fizeni odvolani u jiného nez ptislusného spravniho orgéanu, vystavuje se nebezpeci zmeskani
odvolaci lhity. Odvolani podané u odvolaciho spravniho orgdnu je tfeba povazovat za vcas
podané jedin¢ tehdy, pokud bylo pfedano odvolacim organem spravnimu organu I. stupné
pted uplynutim odvolaci lhity.

Podle § 12 spravniho tadu spravni organ, ktery neni vécné nebo mistné piislusny,
bezodkladné podani usnesenim postoupi pfisluSnému spravnimu organu a soucasné o tom
uvédomi toho, kdo podani ucinil (déle jen ,,podatel”). Pojem ,,bezodkladné* je tfeba vylozit
jako pfiméteny Casovy usek, v némz je spravni organ schopen ucinit ukony k postoupeni
podani za danych okolnosti a pti béZném chodu utradu (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2008,
¢.j. 3 As 2/2008-155, www.nssoud.cz).

Podanim se podle § 37 spravniho fadu rozumi ukon ucastnika fizeni sméiujici vaci
spravnimu organu, tzn. i odvolani (§ 82 odst. 2 spravniho fadu). V projednavaném piipade
bylo odvolani Zalobcem doruc¢eno Zalovanému dne 6. 3. 2012, usnesenim ze dne 8. 3. 2012,
¢.j. KUJT 16289/2012 bylo podle § 12 spravniho tadu postoupeno jako vécné prislusnému
spravnimu organu I. stupné (§ 86 odst. 1 spravniho fadu). Prvostupiiovy spravni organ obdrzel
usneseni dne 12. 3. 2012, odvolatel byl o tomto postoupeni vyrozumén. Zalovany tak
nepochybné dostal své povinnosti stanovené v § 12 spravniho fadu a nelze mu proto pficitat
odpovédnost za opozdénost odvolani stézovatele.

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu podani je mozno ucinit pisemné nebo Ustn¢ do
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zaruCenym elektronickym podpisem.
Citované ustanoveni umoziuje ucastnikiim fizeni ucinit sva podani pomoci faxu, nevztahuje
se to vSak na doruCovani ze strany spravniho organu. Dil IV, Hlavy I, ¢asti druhé spravniho
fadu obecné vymezuje v § 19 zplisoby dorucovani spravniho organu. Pii doru¢ovani jinym
spravnim organtim a organiim vetejné moci se podle § 21 odst. 6 postupuje obdobné jako pfi
doru¢ovéani pravnickym osobam (odstavce 1 az 5 tohoto ustanoveni). Zadné z citovanych
ustanoveni doruceni pomoci telefaxu neupravuje. Nelze proto vytknout zalovanému, ze
nepostupoval dle § 37 odst. 4 spravniho fadu, nebot” fakticky ucinil ukon na misto ucastnika
fizeni. Spravni organ totiz neucCinil tkon postoupeni z toho divodu, aby tak projevil vili
ucastnika fizeni fadné podat odvolani, ale proto, ze sam nebyl v této fazi k dalSimu postupu ve
veéci prislusny (viz rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2008, ¢.j. 3 As 2/2008-155, www.nssoud.cz).

Jelikoz rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné¢ bylo zalovanému doruceno dne
21. 2. 2012, podle § 83 odst. 1 spravniho fadu, odvolaci lhiita ¢ini patnact dni od ozndmeni
rozhodnuti, v tomto piipad¢ tedy ode dne 21. 2. 2012. Béh lhiity zapocal ode dne 22. 2. 2012
(§ 40 odst. 1 pism. a) spravniho tadu) a skoncil dnem 7. 3. 2012, tudiz dne 8. 3. 2012
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci. Zalobce podal odvolani dne 5. 3. 2012, odvolani
nespravné adresoval zalovanému, ktery jej obdrzel dne 6. 3. 2012. Dne 8. 3. 2012 vydal
zalovany usneseni, kterym odvolani postoupil spravnimu organu I. stupné jako vécné
ptislusnému. Prvostupiiovy spravni organ usneseni obdrzel dne 12. 3. 2012, tudiz opozdéné.
Za daného stavu rozhodnuti Zalovaného v feSeni otdzky vcasnosti odvolani Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu, bylo spravné,
nebot” jak vySe jiz uvedeno zalobce byl zcela jasné€ prvoinstancnim organem poucen o tom,
ktery spravni organ bude o odvolani rozhodovat (resp. ke kterému spravnimu orgénu se lze
odvolat) a u kterého spravniho organu je tieba odvolani podat. Stejné¢ tak pokud usneseni
o postoupeni odvolani, které bylo vydano dne 8. 3. 2012, tj. 2 dny poté, kdy bylo odvolani
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doruceno zalovanému, prokazuje, ze rozhodnuti bylo vydano bezodkladné, tzn. prakticky
v fadu dni, a to z divodil technickych jak podrobné zdiivodnil zalovany v pisemném vyjadieni
ze dne 5. 10. 2012.

Krajsky soud v Brné na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze piezkoumavané rozhodnuti
zalovaného netrpi vadou chybného posouzeni pravni otdzky v rozsahu dle zalobnich bodd,
a proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané¢ véci nelspéSny zalobce proto nemd pravo na nahradu nékladi fizeni,
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto soud pravo na nahradu nakladii fizeni nepfiznal Zadnému
z Ucastnika.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 28. prosince 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



