34 Ad 38/2012 -30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné¢ E.K., bytem ......................... , proti zalované Ceské spravé socilniho
zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 26.7.2012, €. ...................... ,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni €.j. ..ccooeveeenennnnn. ze dne
26.7.2012 se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalobkyni se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 26.7.2012, €. ................. zalovana zamitla ndmitky
zalobkyn¢ a rozhodnuti ze dne 21.6.2012 €. ..........cecvennnnn. potvrdila. Potvrzenym
rozhodnutim Zalovana zvysila Gcastnici fizeni od 22.3.2012 vysi invalidniho dichodu pro
invaliditu prvniho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné podle
ust. § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zak. €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni
pozdéjSich predpisi, nebot podle posudku OSSZ Zlin ze dne 30.5.2012 nebyla jiz invalidni
pro invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a), ale je od 22.3.2012 invalidni pro
invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi, nebot’
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ji poklesla pracovni schopnost o 50%.
V ndmitkach ze dne 3.7.2012 vyslovila nesouhlas s rozhodnutim ze dne 21.6.2012, nebot’
podle posudku PK MPSV CR v Brné ze dne 13.3.2012 ji byla pfiznana invalidita druhého
stupné ode dne 21.4.2010. Namitala tedy nespravné stanovené datum vzniku invalidity
druhého stupng. Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti vzhledem k namitce Zalobkyné
a posoudila jeji invaliditu podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zak.¢. 582/1991 Sb. Podle posudku
o invalidité ze dne 17.7.2012 byla posuzovana invalidni podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona
o diichodovém pojisténi, protoze mira poklesu pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu byla urena ve vysi 50%. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
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nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kap. XIII, oddilu E, polozce 1, pism. c) ptilohy k vyhl.
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 30-40%, vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu byla procentni
mira poklesu ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky zvySena o dalSich 10% na celkovych 50%.
Podle tohoto posudku bylo datum vzniku invalidity druhého stupné, resp. zmény stupné
invalidity (22.3.2012) v posudku OSSZ Zlin ze dne 30.5.2012 zvoleno spravné a to datem
posledni artroskopie kolenniho kloubu, které dokladuje progresi nalezu.

V zalob¢ Zalobkyné namitala nespravné stanoveni vzniku invalidity druhého stupné
a odvolavala se na posudek PK MPSV v Brné ze dne 13.3.2012, ktery byl vypracovan
v ptedchozim fizeni u soudu, které¢ ukoncila mylnym zpétvzetim zalobniho navrhu. V novém
fizeni zahajeném na zadost ji bylo sdéleno, Ze posouzeni zdravotniho stavu nemusi byt shodné
s posudkem PK MPSV ze dne 13.3.2012, cozZ se také stalo, nebot’ vznik invalidity druhého
stupné byl stanoven az od 22.3.2012. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Soud vyzadal a provedl diikkaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*) v Brn¢ ze dne 14.12.2012. Posudkova komise za
ucasti odborného lékafe — neurologa hodnotila zdravotni stav na zaklad€ 1ékaiskych nalezl
v posudkové dokumentaci, dolozenych nalezi k zalob¢, v dokumentaci k namitkovému fizeni
a ve zdravotni dokumentaci praktického lékafe. Po zhodnoceni odbornych 1ékarskych nélezl
uvedenych a citovanych v posudku a orientacnim vySetfeni pi1 jednani komise, komise
shrnula, Ze jde o dlouhodobé neptiznivy dlouhodobé zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pri¢inou byl pateini bolestivy syndrom, pro n¢jz byla uznana plné invalidni v roce 2008
v periopera¢nim obdobi, v dubnu 2010 byla uznana invalidita pouze prvého stupné, ktera byla
posudkem PK MPSV v Brné v bieznu 2012 zvySena na invaliditu druhého stupné ode dne
21.4.2010. Operace patete v oblasti L3/4 provedena vroce 2008 meéla dobry efekt, ale
v nasledujicim obdobi doslo ke zborceni disku vuseku L4/L5 snaslednou protrusi do
patetniho kandlu s iritaci kotfene L5 vlevo a s indikaci k moznému dalS$imu operacnimu feSeni.
Nyni je stav stabilizovany za vyrazného omezeni chlize, nutné¢ Uplné vylouceni zatéze,
vyrazné omezeni hybnosti. Déle je tézky ndlez na kréni patefi, kde je redukce
meziobratlovych prostort C4-6 se ziizenim neuroforamin C4-6 doprava. V bieznu 2012 byla
provedena arthroskopickd operace na medidlnim menisku pravého kolene, kde pietrvava
omezeni funkce a téz§i nestabilita kloubtd. Pii chiizi pouziva dvé francouzské berle. Celkové
se jednd o chronicky, vlekly, nepiiznivy zdravotni stav, jenZ vyrazné¢ omezuje pracovni
potencial. Postizeni je nutno hodnotit podle dle vyhl. ¢. 359/2009 Sb., podle kap XIII, oddil E,
polozky 1, pism. c¢) pfilohy k vyhl. horni hranici poloZzky pro stav v dalsi etazi bederni patete
a vyrazné subjektivni obtize z tohoto plynouci, nejsou vSak splnéna medicinska kritéria pro
hodnoceni zdravotniho stavu jako funkéni poruchy tézkého stupné. Vzhledem k funkénimu
stavu v oblasti pravého kolenniho kloubu posudkova komise zvySila podle § 3 odst. 1
vyhl. hodnoceni o celych 10% na celkovych 50%. Vznik invalidity druhého stupné stanovila
dnem 21.4.2010, tj. dnem, kdy byla v pfedchozim fizeni uznana invalidita pouze prvniho
stupné. Komise uzaviela, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti posuzovana byla invalidni
podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona €. 306/2008 Sb., nebot’ §lo
o invaliditu druhého  stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Neslo
o invaliditu tfetiho stupnég, vznik invalidity druhého stupné je stanoven dnem 21.4.2010.
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K nafizenému jednani se zalobkyné dostavila, s vypracovanym posudkem vyslovila
souhlas.

Na zakladé¢ shora provedeného diikazu dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna. Na
zéklad¢ zasadni zalobni ndmitky — nespravného stanoveni data vzniku invalidity druhého
stupné, soud vyzadal posudek PK MPSV se sidlem v Brné, ktery podrobné zhodnotil
zdravotni stav Zalobkyné¢ ke dni vydani napadeného rozhodnuti 26.7.2012. Posudkova komise
setrvala na svém hodnoceni zdravotniho stavu v posudku ze dne 13.3.2012, kdy byla pfiznana
invalidita druhého stupné s platnosti od 21.4.2010, tj. ode dne odnéti invalidniho dichodu
pro invaliditu tfetiho stupné. Posudkovéa komise ve svém posudku hodnotila zdravotni stav
zalobkyn¢ v obdobi po provedené operaci patete v roce 2008, ktera sice byla v operovaném
useku Gspesna, ale v nasledujicim obdobi doslo ke zhorSeni stavu v jiné pasazi patete, ktera je
rovné€Z navrzena k moznému opera¢nimu feSeni. Tudiz v dobé sniZeni stupné invalidity
zdravotni stav neodpovidal invalidité prvniho stupné, ale invalidité¢ druhého stupné a proto
vznik invalidity druhého stupné stanovila od 21.4.2010, tedy od doby plvodné uznané
invalidity pouze prvého stupné. Toto posouzeni posudkovad komise presvédcive, objektivné
a upln¢ zdivodnila. Zavér posudkové komise je odliSny od zadvéru posouzeni zdravotniho
stavu OSSZ Zlin dne 30.5.2012 a v posudku o invalidité¢ v namitkovém fizeni ze dne
17.7.2012. Jde o vadu fizeni majici za nasledek zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ve smyslu
ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Zalovana v dal§im fizeni je vazana pravnim
nazorem soudu, Ze Zalobkyné byla k datu napadené¢ho rozhodnuti dne 26.7.2012 invalidni, Slo
o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o diichodovém pojisténi a tato
invalidita vznikla dne 21.4.2010.

Zalobkyné byla ve véci Gispé$na, naklady fizeni nezadala, soud proto rozhodl tak, Ze se
zalobkyni neptiznava nahrada nékladu fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. ledna 2013
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



