15A 54/2012-30

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: TEREA Cheb, s.r.o., se sidlem v Chebu, ul. Majova
&. p. 588/33, PSC 35048, IC: 635 07 871, proti Zalovanému: Ing. Liboru Veselému,
autorizovanému inspektorovi, bytem v M. €. p. 74, L., v Fizeni o Zalobé proti certifikatu
Zalovaného ze dne 18. 10. 2011, ¢. j. 13/11/Ve,

takto:

I Zaloba se odmit 4.
I1. Zadny z u¢astnikd n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3.000,-K¢&, a to do tiiceti
dntli od nabyti pravni moci tohoto usneseni z t¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou zdej$imu soudu prostiednictvim posty dne 11. 5. 2012 ve
znéni jejiho doplnéni ze dne 25.7.2012 domdhala zruSeni -certifikdtu Zalovaného
autorizovaného inspektora ze dne 18. 10. 2011, €. j. 13/11/Ve, kterym zalovany stvrzuje, ze
ovéfil projektovou dokumentaci z hledisek uvedenych v ust. § 111 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planu a stavebnim tadu, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen
»stavebni zakon®), a ze stavba ,,Nahradni zdroj vytdpéni Ptatelstvi 1464/39 Cheb, Bytovy
dim 36 bj“ pro stavebnika ,,Spolecenstvi €.p. 1464, 1465 Cheb®, se sidlem v Chebu, ul.
Piatelstvi &. p. 1464/39, PSC 350 02, IC: 750 06 545, mize byt podle této dokumentace
provedena.

Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napaden¢ho rozhodnuti — v daném ptipad¢ certifikatu autorizovaného inspektora - v tom
sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z prezkumné Cinnosti soudu v rdmci spravniho
soudnictvi vylouceno. K pfezkoumavani spravniho rozhodnuti mize soud v ramci spravniho
soudnictvi totiz ptistoupit jen za ptedpokladu, ze neni dana ptekazka, ktera by mu branila
vécené rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou zalobu jako neptipustnou
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,.s. f. s.“), usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takové
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situace, hovofi ust. § 68 pism. ) ve vazb¢ na ust. § 70 s. f. s., které upravuje tzv. kompetencni
vyluky, tedy ukony spravniho organu, jez nemohou byt napadeny Zalobou podle ust. § 65
a§ 66s.1.s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f.s. se miize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v disledku poruSeni svych prav v predchézejicim ftizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,»rozhodnuti*), zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti.
Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku Ize dovodit, ze
za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové tkony spravniho
organu, jimiz se zakladaji, méni, rus$i nebo zavazné urCuji prava nebo povinnosti.
Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, kterd byla na svych pravech skute¢né
zkréacena.

V daném piipadé je soud toho nédzoru, Ze zalobou napadeny certifikdt zalovaného
autorizovaného inspektora neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu ust. § 67 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisit (dale jen ,,spravni fad“), a ve
smyslu ust. § 65 s. t. s., nybrz plnénim ze soukromopravni smlouvy. Tento zavér soudu plné
vychézi z pravomocného usneseni zvlastniho senatu zfizené¢ho podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, (dale jen ,,zvlastni senat), ze dne 6. 9. 2012,
¢.j. Konf 25/2012-9, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

Zvlastni sendt v doty¢ném wusneseni ze dne 6.9.2012 dovodil, Ze cinnost
autorizovaného inspektora neptedstavuje Cinnost spravniho organu, nybrz se jedna o Cinnost
soukromé osoby na zaklad¢ soukromopravni smlouvy. Vysledkem této Cinnosti je tedy v prvé
fad¢ plnéni ze smlouvy. Certifikat autorizovaného inspektora nelze povazovat za rozhodnuti
ve smyslu ust. § 65 s. f. s. jiz proto, ze certifikdt neni ukonem spravniho organu. Nadto
certifikdt sdm o sob¢ nezaklada z4dna prava a povinnosti, vyjma snad prava autorizované¢ho
inspektora na uplatu podle smlouvy se stavebnikem. V navaznosti na pravé uvedené pak
zvlastni senat konstatoval, Ze pravé uvedeny zavér vSak ani v nejmens$im neznamena, ze by
proti vzniku prava stavby, opirajicimu se o certifikat vydany bez splnéni zikonnych
podminek, neexistovala Zddnd moznost obrany. Nic na tom neméni, Ze stavebni zékon tuto
otazku pfimo neteSi. Obrana, a to vesmés ze strany osob, které by jinak byly ucastniky
stavebniho fizeni, kterou pfed rozhodnutim zvlastniho senatu shledaval Nejvyssi spravni soud
v moznosti podat spravni zalobu, neni touto formou moznd, nehled¢ k tomu, ze soudni fizeni
byva delsi a pro Gcastnika ndkladnéjsi i odborné naro¢néjsi, takZe ptimo protifeci zdméru
zékonodarce na ,,zkracené* fizeni, pficemz de facto zde o zadné ,,fizeni* ani nejde. Zvlastni
senat uzaviel, Ze pokud s certifikditem nesouhlasi stavebnik, zcela prosté¢ oznameni
stavebnimu ufadu nepoda a domaha se soukromopravnimi prostfedky, nebo i1 pofadem prava
svych civilnich narokd vic¢i autorizovanému inspektorovi, ktery mu odpovida za Skodu,
kterou zptisobi vykonem své &innosti, na zakladé ust. § 146 stavebniho zakona. Uprava této
odpovédnosti se bude fidit obecnymi predpisy o ndhradé skody, zejména § 420 a nésl. zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjSich predpist, piipadné¢ § 373
a nésl. zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. O poruSeni
prav a povinnosti ze smlouvy a o ndhradé¢ Skody rozhodne soud v ob¢anském soudnim fizeni.
Dale zvlastni senat uzavtel, Ze vSechny dal$i osoby (ve vécech dosud projednavanych Slo
zpravidla o opomenuté sousedy coby osoby, které by byly ucastniky, kdyby se vedlo stavebni
fizeni), které by mohly byt dotéeny vznikem pradva stavby na zakladé¢ oznameni
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doprovazeného certifikatem, mohou vyuzit postupu podle ust. § 142 spravniho tadu. Toto
ustanoveni upravuje zvlastni fizeni o urCeni pravniho vztahu. Dle ust. § 142 spravniho fadu
rozhodne spravni organ na zadost kazdého, kdo prokéze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo. Vécné a mistné piislusSnym orgdnem k rozhodnuti bude dle ust. § 11 spravniho fadu
stavebni ufad ur¢eny mistem stavby, o kterou bude spor veden. Navrhovatel se v takovém
fizeni bude nejspiSe domahat toho, aby stavebni ufad urcil, Ze stavebnikovi pravo provést
stavbu nevzniklo. Pro pouziti ust. § 142 spravniho fadu piitom neni rozhodné, zda stavebni
zdkon ma nebo nemd upravenu pravomoc stavebniho ufadu k vydavani deklaratornich
rozhodnuti feSicich spory. Zminéné ustanoveni spravniho fadu je kompetencniho charakteru;
v tomto je ,samonosné“ a umoziuje spravnim orgdnim v jednotlivych oborech vefejné
spravy rozhodovat podle néj bez ohledu na to, zda predpis prava hmotného s takovymto
rozhodnutim pocitd; urcujici je tu jen to, zda podminky ust. § 142 spravniho fadu jsou
splnény. Neni-li tu tedy zadny ptipad nesplnéni podminek ust. § 142 odst. 2 spravniho fadu
(moznost vydani osvédCeni, nebo feSeni sporné otazky v ramci jiného spravniho fizeni),
neodepie stavebni ufad rozhodnout o zddosti za vydani urCovaciho rozhodnuti o pravnim
vztahu. Podani navrhu na zahdjeni takového fizeni o urceni pravniho vztahu neni omezeno
zadnou lhatou. Vysledkem fizeni je pravomocné rozhodnuti, které musi stavebni ufad vydat
ve lhitach dle ust. § 71 spravniho fadu, tj. bez zbytecného odkladu, jinak zpravidla do 30 dnt.
Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu je pak dale mozné se odvolat béznym zplsobem,
pfipadné proti rozhodnuti o odvolani podat Zalobu ke spravnimu soudu dle ust. § 65 s. T. s.
V ptipadé neCinnosti stavebniho ufadu Ize vyuzit Zalobu proti ne¢innosti spravniho organu dle
ust. § 79 s. f. s. Ktomu zvlaStni senat dodal, Ze naproti tomu neni vS§ak mozné uvazovat
o zalobé proti nezdkonnému zésahu spravniho organu ve vztahu k eviden¢nimu ukonu
stavebniho Gradu pfi ozndmeni certifikatu, nebot’ v tomto ptipad¢ neni zasah stavebniho Gfadu
nezakonny. Stavebni zakon totiz nesvéfil stavebnim ufadim zddnou moznost vécného
pfezkumu certifikatu nebo ozndmeni béhem jeho zaevidovani. V ptipad¢, ze stavebni urad
béhem fizeni dle ust. § 142 spravniho faddu shledd, Ze certifikdt byl vydan bez splnéni
zakonnych predpokladli, zejména neopravnénou osobou, na zakladé nezakonného postupu,
v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci, bez souhlasnych zavaznych stanovisek vsech
dotéenych orgédni nebo bez souhlasnych vyjadfeni vSech osob, které by byly ucastniky
stavebniho fizeni, nevyporadal fadné namitky potencidlnich ucastnikli stavebniho fizeni,
resp. neptedlozil nevypotfddané rozpory stavebnimu tufadu atd., vyda stavebni ufad
deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo. Nasledn¢ by
stavebni ufady jako organy statniho dozoru ve vécech tizemniho planovani a stavebniho fadu
mohly postupovat dle ust. § 171 stavebniho zdkona a vyzvat stavebnika ke zjednani napravy
nebo rozhodnutim uloZit povinnost zjednat napravu v pfimérené lhité. Neni dale vylouceno
ani nafizeni odstranéni stavby dle ust. § 129 ¢i kontrolni prohlidka stavby dle ust. § 134
stavebniho zakona a v jejim disledku postup dle odst. 4 tohoto ustanoveni. Nedostatky
v ¢innosti autorizovaného inspektora miZe vyfesit navrhovatel rovnéz jako organ dozoru dle
ust. § 171, a to rozhodnutim o odvoléni autorizovaného inspektora podle ust. § 144 odst. 2
stavebniho zédkona. Kone¢n¢ pak v téch ptipadech, které nesnesou odkladu, miize ten, kdo
navrhuje postup podle ust. § 142 spravniho fadu pozadat soucasné s navrhem, aby spravni
orgadn rozhodl o pfedbézném opatfeni (§ 61 spravniho fadu), zejména tedy o to, aby
stavebnikovi bylo nafizeno okamzité zastavit provadéni stavby. O takové Zaddosti musi spravni
organ rozhodnout do 10 dnii; mize samoziejmé rozhodnout 1 bez navrhu, z ufedni povinnosti.
Bez ohledu na to, Ze fizeni dle ust. § 142 spravniho fadu zfejmé dosud nebylo v obecné praxi
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spravnich organt pfili§ vyuzivano, upravuje toto ustanoveni rychly a ucinny prostfedek
napravy nezakonné vydaného certifikatu. Navic pfesn¢ dopadd na situaci, kterd piijetim
ust. § 117 stavebniho zédkona nastala, nebot’ je urceno pro fizeni o vécech, které neni mozné
vyftesit v rdmci jinych spravnich fizeni.

S ohledem na vyse podrobné ptedestiené zavery zvlaStniho sendtu vyslovené v jeho
usneseni ze dne 6. 9. 2012, kdy soud neshledal jediny diivod, pro¢ by nemély byt aplikovany
ivdaném piipadé, soud tudiz uzavird, ze certifikdt autorizovaného inspektora neni
rozhodnutim spréavniho orgénu ve smyslu ust. § 67 spravniho fadu a ust. § 65 s.t.s. a tudiz
rozhodnutim pfezkoumatelnym v ramci spravniho soudnictvi. Proto v disledku tzv.
kompetencni vyluky soudu nezbylo, nez zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako
nepiipustnou odmitnout ve vyroku ad I. usneseni s odkazem na ust. § 68 pism. e) a ust. § 70
pism. a) s.t.s. Pro Gplnost soud piipomind, ze v ust. § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovéani nékterych kompetencnich sporii, je vyslovné zakotveno, ze pravomocné
rozhodnuti zvlaStniho sendtu je zdvazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni,
vnémz tento spor vznikl, jakoz i pro vSechny organy moci vykonné, organy uzemniho
samospravného celku, jakoz 1 fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo
svéfeno rozhodovani o pradvech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy, a soudy.

Pokud Zalobkyné je presvédcena, ze by mohla byt dotéena vznikem prava stavby na
zékladé¢ oznameni doprovazeného certifikdtem, milize vyuzit postupu podle ust. § 142
spravniho fadu.

Vyrok ad II. usneseni o nahrad¢ nakladii fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle
n¢hoz zZadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladua fizeni, byla-1i zaloba odmitnuta.

Jelikoz tizeni skoncilo pted prvnim jednanim, soud podle ust. § 10 odst. 3 véty prvni
zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni po 1. 9.2011, ve vyroku ad II.
usneseni rozhodl rovnéz o vraceni zalobkyni zaplacené¢ho soudniho poplatku v ¢astce 3.000,-
K¢, ktery bude Zzalobkyni vracen z Gctu krajského soudu v obvyklé lhaté.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. listopadu 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



