36 A 53/2012-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Milady
Haplové a soudcti JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Viktora Kucery, v pravni véci zalobce
V.R,, nar........... , st. prisluSnost Ukrajina, t.C. bytem ............., ............ , zast. JUDr.
Filipem Mochnacem advokatem se sidlem HerSpicka 5, P.O.Box 53 639 53 Brno, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, odd&leni pobytu
cizinci, Jihomoravsky kraj, Hnévkovského 30/65, 617 00 Brno, o Zalob¢ proti necinnosti
spravniho organu,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepfiznava nadhrada nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Krajskému soudu v Brné byla dne 25.9.2012 dorucena zaloba datovana téhoz dne,
vniz Zalobce namitd, Z7e 4.5.2012 podal Zadost o prodlouzeni platnosti  povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi CR za téelem spoleéného sloudeni rodiny, kterd byla
zaevidovana pod ¢.j. OAM-25178/DP-2012, kterou postupné doplnil v§emi potfebnymi
naleZitostmi. Zalobce odkazuje na ust. § 71 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni tad*) a dale namitd, Ze i1 pokud by na
projednavany piipad dopadalo ust. § 169 dost. 1 pism. e) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), je ziejmé, Ze lhlta pro vydani rozhodnuti Zalovaného jiz
marné uplynula. Zalobce dale uvadi, Ze se po marném uplynuti lhity v souladu s ust. § 80
spravniho fadu obratil dne 22.8.2012 na nadfizeny spravni organ, tj. ministra vnitra CR
s podnétem k uinéni opatieni proti necinnosti Zalovaného. Nadfizeny spravni organ vSak na
podnét zalobce do dne podani zaloby nijak nereagoval. Vzhledem k uvedenému postupu
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doslo a dochdzi k neopravnénému zdsahu do prav zalobce, pficemz je ziejmé, ze Zalovany
nevydanim rozhodnuti ve véci samé ve shora uvedené zdkonem stanovené lhuté ziistava
nedinny. Zalobce proto navrhuje, aby soud vydal rozsudek, kterym by ulozil Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti ve véci vfizeni o Zadosti zalobce vedenym pod
¢.j. OAM-25178/DP-2012 a dale povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Dne 7.11.2012 doslo soudu vyjadifeni zalovaného, v némz zalovany uvadi, ze po
doruceni zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
slouceni rodiny byla zmocnéna zéastupkyné vyzvana k dolozeni nalezitosti stanovenych
zakonem a zaroven bylo fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pieruseno.
Vzhledem k tomu, Ze zadatel z4d4 o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem slouceni rodiny s manzelkou, ktera sama zadda o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, je zalovany spravni organ nucen
vyckat rozhodnuti ve véci zddosti manzelky jmenovaného a z jejiho spravniho spisu vyplyva,
ze za ucelem tadného zjisténi skutecného stavu véci byla predvoldna k vyslechu, k némuz se
nedostavila a jeji zmocnénd zastupkyné pozadala o piesunuti terminu vyslechu. V dobé
podani Zaloby probihalo fizeni o Zadosti, Zalobce navic nevycerpal procesni prostiedky
k ochran¢ proti necinnosti spravniho orgéanu, kdyz zalobu na nec¢innost podal, aniz by vyckal
rozhodnuti nadiizeného organu o jeho ndvrhu na provedeni opatfeni proti necinnosti. Podle
zalovaného se tedy nejedena o necinnost, nebot’ provadi ikony za tc¢elem vydani rozhodnuti,
a proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl a vyslovil souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani.

V replice k vyjadieni Zalobce namitd, zZe Zalovany nespravné vyklada pojem necinnosti
spravniho organu, ktery je podle n¢ho v ptipadé, pokud je spravni organ zcela pasivni. S timto
nazorem zalobce nesouhlasi a cituje z ¢lanku JUDr. K.F., Ph.D. Tam vyslovena definice
pojmu neéinnosti je obecné piijimana a dopada na projednavanou véc. Zalobce netvrdi, Ze
spravni orgédn je absolutné necinny, ale neCinny vtom smyslu, ze se dopousti
neodiivodnénych pritahii ve spravnim fizeni, kdy a¢ provede néjaky ukon, ddvno porusil svoji
zdkonnou povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé v zdkonem ulozené Ihité. Zalobu
v projednavané véci nelze posoudit jako ucelovou, naopak postup zalovaného je nutno oznacit
jako ucelovy, kroky zalovaného nejsou Zalobci zndmy. Argumentace, ze rozhodnuti nelze
vydat do doby skonceni fizeni o zadosti manzelky Zalobce je nespravnd, nebot’ v fizeni o
z4dosti manzelky Zalobce dosud rovnéz nebylo rozhodnuto a zalovany je 1 v této véci
nedinny. Zalovany do 3.12.2012 rozhodnuti ve véci samé nevydal, i kdyz lhita pro jeho
vydani jiz n€kolikrat uplynula. Na zalob¢ trval.

K Zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny ze dne 2.5.2012, dorucené
zalovanému 4.5.2012 dolozil smlouvu o zajisténi ubytovani na adrese Popovice 10, kde je
poskytovatelem ubytovani firma EUROVEST, druzZstvo zprostiedkovani sluzeb, stavebni
prace na dobu urcitou do 20.1.2014 a dale dolozil dalSi nélezitosti nutné k rozhodnuti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny na zéklad¢ vyzvy k odstranéni
vad Zadosti ze dne 30.5.2012. Ve spravnim fizeni byl zastoupen zmocnénkyni Olgou
Babchuk podle plné moci ze dne 2.5.2012. Dne 30.5.2012 bylo podle usneseni
¢.j. OAM-25178-5/DP-2012 fizeni podle ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pteruseno.
Dne 12.6.2012 bylo vydano vyrozuméni o pokracovani v fizeni, které bylo doruceno
zmocnénkyni zadatele dne 22.6.2012. Z korespondence mezi OAMP vyplyva, ze nositelem
opravnéni ke slouceni rodiny je manzelka zalobce, kterd ma realizovany pobyt do 20.1.2012
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a v soucasné dob¢ se vede fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za ucelem
podnikéni. Dne 17.8.2012 bylo pii pobytové kontrole v jeji véci zjisténo, Ze se na adrese
uvedené v predlozeném dokladu o ubytovani nezdrzuji, rodinny diim ma pronajaty jiny ob¢an
a bydli zde pouze s rodinou. O zadosti zalobce tak mtize byt rozhodnuto po ukonceni fizeni
o zadosti jeho manzelky. Z obsahu Zzadosti, je zfejmé, Ze zadatel zadd o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu dle § 44a zdkona o pobytu cizinct.

Podle § 169 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincl, které zalobce oznacil jako
ustanoveni, které by mohlo dopadnout na projedndvany piipad, nelze-li rozhodnuti vydat
bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve lhité 60-ti dnti ode dne podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-li Zadost podéna na
uzemi, povoleni k pfechodnému pobytu a povoleni k trvalému pobytu podle § 87g a 87h. Ze
zadosti zalobce je ziejmé, Ze tento zada o prodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 44a
zékona o pobytu cizincli a v daném piipadé se tudiz jednd o dlouhodoby pobyt za ucelem
slouceni rodiny a na toto fizeni dopada ust. § 169 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct.

Jak je zifejmé ze shora citovaného ustanoveni § 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizinci, toto ustanoveni se nevztahuje na zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spolecného souziti rodiny na uzemi podle § 42a, resp. 44a, proto na projednavany
ptfipad je nutno aplikovat ust. § 169 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli. Dle tohoto
zakonného ustanoveni, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve
lhaté 270-ti dni ode dne podani zadosti o vydani povoleni pobytu za ucelem spoleéného
souziti rodiny, v této véci do 29.1.2013. Jak je ziejmé, uvedena lhiita pro vydani rozhodnuti
bézela v dobé podani podnétu k ucinéni opatieni proti necinnosti dne 22.8.2012, i v dobé
podani zaloby dne 25.9.2012. Ze zjisténych skuteCnosti ze spravniho spisu, ve lhité pro
vydani rozhodnuti (29.1.2013) zalovany spravni orgén byl ¢inny, v soucasné dobé je
rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny
odvislé od rozhodnuti o Zzadosti manzelky zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani.

Na zaklad¢ posouzeni zaloby ve smyslu ust. § 169 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s ust. § 42a zédkona o pobytu cizincli a posouzeni skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
dospél soud k zavéru, ze Zalobé nelze vyhovét, nebot je nedivodna, proto ji ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamita.

Vyrok o ndhrad¢ nakladii fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyz Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné tifedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. prosince 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu



