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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Milady
Haplové a soudct JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Viktora Kucery, v pravni véci Zalobce
M.S., nar. ............ , st. prislusnost Ukrajina, t.C. bytem ................ , 627 00 Brno, zast.
JUDr. Filipem Mochnafem, advokatem se sidlem HerSpickd 5, P.O.Box 53, 639 53 Brno,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky, oddéleni
pobytu cizincl, Jihomoravsky kraj, Hnévkovského 30/65, 617 00 Brno, o Zalobé proti
necinnosti spravniho organu,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalované se neptiznava ndhrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Krajskému soudu v Brn€ byla dne 25.9.2012 dorucena Zzaloba datovand dne
24.9.2012, v niz zalobce namita, ze 24.5.2012 podal zadost o udé€leni povoleni k trvalému
pobytu na uzemi CR, ktera byla zaevidovana pod ¢&.j. OAM-10140/TP-2012, kterou postupné
doplnil vSemi potfebnymi naleZitostmi. Zalobce odkazuje na ust. § 71 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,,spravni fad*) a dale
namitd, ze 1 pokud by na projedndvany piipad dopadalo ust. § 169 dost. 1 pism. e) zédkona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zakon o pobytu cizincli®), je zfejme, Ze lhlita pro vydani
rozhodnuti Zalovaného jiz marné uplynula. Zalobce dale uvadi, Ze se po marném uplynuti
lhiity v souladu s ust. § 80 spravniho fadu obratil dne 17.8.2012 na nadfizeny spravni organ,
tj. ministra vnitra CR s podnétem k u¢inéni opatieni proti ne¢innosti Zalovaného. Nadfizeny
spravni organ vSak na podnét Zalobce do dne podéani zaloby nijak nereagoval. Vzhledem
k uvedenému postupu doslo a dochazi k neopravnénému zasahu do prav Zalobce, pticemz je
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ziejmé, ze zalovany nevydanim rozhodnuti ve véci samé ve shora uvedené zakonem
stanovené 1hiité zistava ne¢inny. Zalobce proto navrhuje, aby soud vydal rozsudek, kterym by
ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci v fizeni o zadosti zalobce vedenym
pod €. j. OAM-10140/TP-2012 a déle povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni.

Dne 12.11.2012 doslo soudu vyjadieni zalovaného, v némz zalovany uvadi, ze je
povinen v souladu s § 3 spravniho fadu zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
proto pozadal Policii Ceské republiky o provéfeni informaci (¢.j. OAM-10140-6/TP-2012),
nasledné vydal usneseni a provedl ditkaz listinou — protokolem o provedeni diikkazu ze dne
2.10.2012 &j. OAM-10140-10/TP-2012. Zalovany ma vzhledem k uvedenému za to, Ze
zaloba na nec¢innost neni divodna. V ptipadé jmenovaného nelze hovoftit o neodiivodnénych
prutazich v fizeni. Podotykd, Ze dodrzeni lhiity pro vydani rozhodnuti nesmi byt na ijmu
spravné a uplné zjisténého skutkového stavu véci. V dobé podéani Zaloby probihalo fizeni
o zadosti zalobce, kterému vzhledem k ukontim spravniho orgdnu muselo byt ziejmé, Ze
spravni organ postupuje tak, aby o jeho zadosti bylo rozhodnuto. Zalobce také nevycerpal
bezvysledné prostiedky, které predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané
proti necinnosti spravniho organu, kdyz zalobu na ne¢innost podal, aniz by vyckal rozhodnuti
nadfizeného organu o jeho navrhu na provedeni opatfeni proti necinnosti. Podle Zalovaného
se tedy nejedena o necinnost, nebot’ provadi kony za ucelem vydani rozhodnuti, a proto
navrhl, aby soud zalobu zamitl a vyslovil souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

V replice k vyjadieni Zalobce namitd, ze Zalovany nespravné vyklada pojem necinnosti
spravniho organu, ktery je podle n¢ho v ptipadé, pokud je spravni organ zcela pasivni. S timto
nazorem zalobce nesouhlasi a cituje z ¢lanku JUDr. K.F., Ph.D. Tam vyslovena definice
pojmu neéinnosti je obecné piijimana a dopada na projednavanou véc. Zalobce netvrdi, Ze
spravni organ je absolutné neCinny, ale neCinny vtom smyslu, Ze se dopousti
neodiivodnénych pritahii ve spravnim fizeni, kdy a¢ provede néjaky ukon, ddvno porusil svoji
zdkonnou povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé v zdkonem ulozené Ihité. Zalobu
v projednavané véci nelze posoudit jako ucelovou, naopak postup zalovaného je nutno oznacit
jako ucelovy, kroky Zalovaného spocivajici v provéfovani informaci byly ucinény teprve
poté, co zalobce ucinil podnét proti ne€innosti dne 17.8.2012, kdyz do té doby Zzalovany
nevyvijel zadné kroky smétujici ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Ke dni 3.12.2012 Zalovany rozhodnuti ve véci samé nevydal, piestoze lhita pro
jeho vydani né€kolikrat uplynula. Na zalob¢ trval.

Ze 7zadosti o trvaly pobyt ze dne 15.5.2012, dorucené Zalovanému 24.5.2012 vyplyva,
ze zadatel zada ,,0 trvaly pobyt po péti letech”, dolozil mimo jin¢ho, Ze ma zaji§téno
ubytovani na adrese Brno, StraZnickd 975/11 na dobu do 1.6.2014, ve spravnim fizeni byl
zastoupen zmocnénkyni O.B. podle plné moci ze dne 11.5.2012. Dne 28.8.2012 bylo Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje pozadano o provedeni pobytové kontroly na adrese
Brno, Straznickd 975/11, na niz mél zadatel ubytovani. Dle sd€leni odboru cizinecké policie,
oddé€leni pobytovych agend, pracovist¢ Brno ze dne 7.9.2012, pobytové kontrola byla
provedena dne 3.9.2012 a pfi ni byl zastizen B. V., ktery sd¢lil, ze se pan S.M. pfed dvéma
tydny odstéhoval a nevédel, kde v soucasné dobé bydli. Dale bylo zjiSténo, Ze je na uvedené
adrese ubytovano 10 cizinct, jde o byt o velikosti 3+1, 80 metrii ¢tverenich. Dne 12.9.2012
byl Zadatel a jeho zastupkyné vyzvani k predlozeni domovni knihy ubytovanych cizincli na
adrese Brno, Straznicka 975/11 k provedeni diikazt ve spravnim fizeni dne 2.10.2012. Dle
protokolu ¢.j. OAM-10140-10/TP-2012 doslo za
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ptitomnosti zastupkyné zadatele doslo k piedlozeni ubytovaci knihy cizincii v nemovitosti na
Straznické 975/11 a v seznamu bylo zjisténo, ze zadatel figuruje na str. 1 ubytovanych osob,
kde je stale ubytovan a zmocnénkyné¢ tvrdila, Zze v dobé provadéné kontroly byl cizinec
v zaméstnani. Z obsahu zadosti, je ziejmé, ze zadatel zada o povoleni k trvalému pobytu na
tizemi CR dle § 68 zdkona o pobytu cizincti po péti letech dlouhodobého pobytu na tzemi.

Podle § 169 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct, které zalobce oznacil jako
ustanoveni, které by mohlo dopadnout na projednavany piipad, nelze-li rozhodnuti vydat
bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve lhité 60-ti dnt ode dne podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-li Zadost podéna na
uzemi, povoleni k pfechodnému pobytu a povoleni k trvalému pobytu podle § 87g a 87h. Ze
zadosti zadatele je ziejmé, ze tento zada o trvaly pobyt ,po péti letech®, tedy
v projednavaném piipadé se jednd o trvaly pobyt udélovany podle § 68 zdkona o pobytu
cizincl, nebot’ podle odst. 1 tohoto zdkonného ustanoveni se povoleni k trvalému pobytu na
zadost vyda cizinci po péti letech nepfetrzitého pobytu na uzemi.

Jak je zfejmé ze shora citovaného ustanoveni § 169 odst. 1 pism. e), toto ustanoveni
se nevztahuje na zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zdkona o pobytu cizinct,
proto je na projedndvany piipad nutno aplikovat ust. § 169 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu
cizinci. Dle tohoto zakonného ustanoveni, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné,
rozhodnuti se vyda ve lhité 180-ti dnii ode dne podani Zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu, v této véci do 20.11.2012. Jak je ziejmé, uvedena lhiita pro vydani rozhodnuti bézela
v dobé podani podnétu k ucinéni opatfeni proti necinnosti dne 17.8.2012, i v dobé podani
zaloby dne 25.9.2012. Ze zjisténych skuteCnosti ze spravniho spisu, ve lhité¢ pro vydani
rozhodnuti (20.11.2012) zalovany spravni orgén byl ¢inny, nebot’ dne 28.8.2012 vyzadoval
provedeni pobytové kontroly a nemoznost dosud vydat rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu
zalobci nespocivala v necinnosti zalovaného, ale na stran¢ zalobce z divodi zjisténych
skutecnosti pii pobytové kontrole, po niz nasledovala nutnost provadéni dal§iho dokazovani.

Na zaklad¢ posouzeni zaloby ve smyslu ust. § 169 odst. 1 pism. b) ve spojeni
sust. § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci a posouzeni skutecnosti vyplyvajici ze spravniho
spisu dosp€l soud k zavéru, ze zalob¢ nelze vyhovét, nebot” je nediivodna, proto ji ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamita.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s., kdyZ uspésné
zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. prosince 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu



