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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Nadézdy Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové Mgr. Martina Kiize v pravni véci
Zalobkyné: A. P., zastoupena JUDr. Petrem Medunou, advokatem se sidlem Revolu¢ni 23,
Praha 1 proti Zalovanému : Ministerstvo zemédélstvi se sidlem Té&Snov 17, Praha 1, o zalobé&
na prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12.2009, ¢.j. 40095/09-13300,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné& se podanou Zalobou domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17.12.2009, ¢.j. 40095/09-13300, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
usneseni Ministerstva zeméd¢€lstvi — Pozemkového uradu Prachatice ze dne 5.11.2009 ¢.j.
130719/2077/09-1808/09-1/K1/0,jimz byl podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu zastaveno fizeni pro zjevné pravné nepiipustnou Zadost zalobkyné ze dne
21.9.2009 oznacenou jako ““ Uplatnéni naroku na vydani nemovitosti” vztahujici se k
nemovitostem specifikovanym v piiloze 1 podani na izemi okresu Prachatice.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany spravni organ uvedl, ze fizeni bylo
zastaveno na zdéklad¢ zjiSténi, Ze Zalobkyné narok na vydani pfedmétnych nemovitosti
uplatnila jiz dne 29.1.1991, tomto restitu¢nim naroku jiz bylo v fizenich pozemkovym
ufadem pravomocné rozhodnuto a tato rozhodnuti byla pfezkoumana i Méstskym soudem v
Praze tak, Ze byla potvrzena nebo fizeni zastavena.
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Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypofadaval s odvolacimi namitkami
zalobkyné, Ze spravni orgdny v fizenich poruSovaly své zdkonné povinnosti dle § 4a zakona
€. 229/1991 Sb., o Uprave vlastnickych vztahl k pidé a jinému zemédélskému majetku ve
znéni pozdégjSich predpist ( dale jen zakon o pidé), nebot’ zalobkyni znemoznovaly pfistup k
informacim, a proto nemohla zjistit rozhodné skutecnosti a v€as uplatnit restitu¢ni narok. Déle
postup pozemkového uradu zpochybnila poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 2As 74/2007.

Zalovany k odvolacim namitkam Zalobkyné argumentoval stejnou skuteénosti jako
spravni orgén 1. stupné, totiz tim, ze o uplatnéném restituénim néaroku zalobkyné ze dne
29.1.1993 jiz bylo meritorn¢ rozhodnuto, a proto fizeni o nové - pfedmétné zadosti zalobkyné
brani piekazka véci pravomocné rozhodnuté dle § 48 odst. 2 spravniho fadu. Proto se
pozemkovy ufad v souladu s ust. § 45 odst. 3 spravniho fddu zadosti nezabyval po vécné
strance, nevedl dokazovani a ukonéil fizeni procesnim rozhodnutim. Zalovany také zhodnotil,
7e 7adost zalobkyné byla také podana ve véci, kde fizeni je neptipustné z divodu uplynuti
objektivni propadné lhiity. Zalovany shledal, Ze uvedeny postup neni v rozporu s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu na otazku zjevné nepiipustnosti podani. K namitkam zalobkyné o
znepfistupnéni potfebnych informaci k uplatnéni naroku Zalovany konstatoval, Ze ndrok bylo
mozné uplatnit pouze obecné bez blizsi specifikace narokovanych pozemkt, kdyz v dobé&
restitu¢nich narokii opravnénd osoba ani nemeéla redlnou moznost zmapovat pravni osudy
jednotlivych pozemka. Nadto podle zdkona o ptidé mohla opravnéna osoba uplatnit restitu¢ni
narok do 31.1.1993 a podle zakona ¢. 243/1992 Sb. do 31.12.1992.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana Zaloba.

Zalobkyn& v Zalob& namitala nespravné pravni posouzeni ji podané zadosti a tudiz
nezékonnou aplikaci divodu, pro ktery bylo fizeni zastaveno. Nesouhlasila s kvalifikaci své
zadosti jako Zadosti zjevné pravné nepiipustné a tuto svou namitku doprovodila argumentaci
o poruseni povinnosti spravnich organi dle § 4a zdkona o pudé v predchozich fizenich (
branéni Zzalobkyni v pfistupu k rozhodnym informacim) a dale citaci z rozsudku Nejvys§siho
spravniho soudu ¢.j. 2As 74/2007-55 . Zduraznila , ze v pripad¢ zjevné nepiipustnosti zadosti
musi byt tato nepfipustnost patrna jiz ze samotné Zadosti, nikoliv teprve z vysledki dalsiho
zjistovani ¢i dokazovani. Namitala, Ze samotnym zkoumanim piedchozich fizeni byl zahajen
proces dokazovani, pficemz byl ukoncen a sam tento proces se nestal podkladem pro vydani
rozhodnuti. Podle nadzoru zalobkyné¢ jeji zddost rovnéz nemohla byt odmitnuta poukazem na
uplynuti lhiity vymezené v piisluSnych ustanoveni zdkona puadé¢, nebot” zpozdéni naroku
nebylo zptsobeno zalobkyni samotnou a jeji necinnosti, nybrz pravé tim, ze spravni organy
poruSovaly svou zdkonnou povinnost dle ust. § 4a zdkona a znemoznily ji pfistup k
rozhodnym skute¢nostem , a proto zalobkyné nemohla uplatnit rozhodné skutec¢nosti diive.

V podané zalobé Zalobkyné déle uvedla, Ze restitu¢ni narok uplatnila jako oprdvnéna
osoba po ptivodnim vlastniku nemovitosti JUDr. A. S.a v dal$i ¢asti Zaloby nastinila zptisob
ptechodu tohoto majetku na stat ( restitucni titul). Podle Zalobkyné o predmétném majetku
probihalo konfiskac¢ni fizeni dle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. A protoze toto
fizeni nebylo dokonceno, byl schvalen nadhradni ptedpis- zadkon ¢. 143/1947 Sb., kterym byl
puvodni vlastnik protiistavné zbaven svého majetku a ochrany, kterd byla poskytnuta
ostatnim obC¢aniim dle dekretd €. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. Od pocatku 90. let, kdy
zalobkyn¢ uplatiiuje svlij narok na pfedmétny majetek, nebyla se svymi restitu¢nimi naroky
uspeésna.

Zalobkyné poukazala na nazor Vyboru pro lidska prava OSN pod &. 757/1997,podle
kterého tento vybor dospdl k zavéru, ze Ceska republika v kauze Zalobkyné porusila
mezinarodni Gmluvy a stanovil Ceské republice povinnost poskytnout Zalobkyni ué¢inny
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opravny prostiedek véetné moznosti podat novou zadost o restituci s poskytnutim novych
Thut.

Z uvedenych divodi Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé Zalovany spravni organ setrval na svém zavéru,
ze zadost zalobkyné je zjevné pravné nepiipustnd jak z ditvodu jiz pravomocnych rozhodnuti
o stejném restitu¢nim naroku, tak 1 z divodu uplynuti zdkonnych lhiit k podéani zadosti o
vydani nemovitosti. K ndmitce stanoviskem Vyboru pro lidska prava OSN Zalovany uvedl, Ze
mu nejsou znama zadna legislativni opatfeni ani zmény, které by byly v souvislosti s
projednavanim néaroku zalobkyné pfijaty. Proto nemohl o Zadosti Zalobkyné¢ rozhodnout tak,
jak zalobkyné pozaduje.

Z uvedenych diivodii Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Pii jednani pted soudem zastupce zalobkyné uvedl, Ze spravni orgdny neopravnéné
zastavily fizeni nikoliv jenom z diivoda, které uvadéji, ale 1 proto, ze neptrihlédly k tomu, ze
podle spravniho fadu je mozné vydat nové rozhodnuti, jestlize bude vyhovéno Zzadosti
zalobkyné a na zdklad¢ tohoto institutu spravniho fadu pravomocné rozhodnuti nevytvari
piekazku rés iudicata. Zastupce Zalobkyné proto navrhl provést dokazovani rozhodnutim
Vyboru pro lidskd prava OSN z29.11.2002, ktery konstatoval, ze Cesky stat porusil
mezinarodni imluvy a v tomto svém rozhodnuti vedl Ceskou republiku k tomu, aby u¢inila
opatteni k ndprave téchto chyb véetné moznosti podat novou Zadost o restituci nebo ndhradu a
aby cesky stat zrevidoval své zakonodarstvi a spravni praxi a zajistil tak rovnost pied
zakonem. Podle Zalobkyné by soud mél napadené rozhodnuti zruSit a vratit véc
pozemkovému ufadu s tim, aby Zadost Zalobkyné¢ mohla byt znovu restituéné projednana a
mohlo byt posouzeno, zda jeji narok je opravnény ¢i nikoliv.

Zastupkyné Zalovaného uvedla, Ze v dané véci spravni organy rozhodly v souladu se
zakonem, nebot’ vzhledem k jasné prekluzi prava, zde jiz nebyla zdkonna lhita k projednani
narokll Zalobkyné. K namitce Op&nim protokolem Vyboru pro lidska prava OSN odkazala na
vyporadani této namitky v rozsudku Méstského soudu v Praze v jiném fizeni pod sp.zn. SA
29/2011 s tim, ze zde soud vyslovil ndzor, Ze op¢ni protokol nevybavil vybor takovou moci,
takovou pravni silou, aby se dotkla rozhodnuti ve véci.

Soud provedl dokazovani listinou - oznamenim ¢. 757/1997 Vyboru pro lidska prava
ze 66. zasedani ze dne 14.10. - 1.11.2002 datovanym 29.11.2002 ohledné stiznosti
predkladatelky pani A.P. na postup Ceskych ufadl, a to v €asti, kterd se tyka zavéru této
zpravy a zavéru piijatého Vyborem pro lidska prava OSN ( pod body 12.1.- 12.4) a dale se
konstatuji diivody opravnénosti stiznosti pani P. a zavéry Vyboru pro lidsk4 prava OSN.

K dotazu soudu na to, zda jsou ucastnikiim znama néjaka pfijatd opatfeni k zajisténi
zavéri Vyboru pro lidskd prdva OSN, zéstupci ucastnikil fizeni uvadéji, ze zadnéd opatieni
nebyla pfijata. Zastupce zalobkyné uvedl, Ze stat se chova pasivné.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.
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Ust. § 48 zakona ¢. 500/2004, spravni fad, vymezuje prekazky fizeni. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni lze pfiznat totéZ pravo nebo ulozit tutéz povinnost z téhoz divodu téze
osobé pouze jednou. Podle § 73 odst. 2 spravniho fadu je pravomocné rozhodnuti zavazné pro
ucastniky a pro vSechny spravni organy; ustanoveni § 76 odst. 3 véty posledni tim neni
dotceno. Pro jiné osoby je pravomocné rozhodnuti zavazné v piipadech stanovenych zakonem
v rozsahu v ném uvedeném. Pravomocné rozhodnuti o osobnim stavu je zdvazné pro kazdého.
Jestlize je pro prava a povinnosti Uc€astnikll urcujici pravo k movité nebo nemovité véci, je
pravomocné rozhodnuti zdvazné i pro pravni nastupce ucastniki.

Podle § 13 odst. 4 zdkona €. 229/1991 Sb. pravo na vydani nemovitosti podle § 6
mohla opradvnénd osoba, s vyjimkou opravnéné osoby podle odstavce 5, uplatnit do 31. ledna
1993, a pokud jde o naroky vyplyvajici z ¢l. 11, do 1. zafi 1993. Néahrady za Zivy a mrtvy
inventar podle § 20 mohla opravnénd osoba, s vyjimkou opravnéné osoby podle odstavce 5,
uplatnit do 31. bfezna 1993. V piipadé¢ uvedeném v § 6 odst. 1 pism. a) pocala
osmndactimésicni lhita bézet az ode dne pravni moci rozhodnuti, kterym byl vyrok zrusen,
doslo-1i k tomuto rozhodnuti po 1. €ervenci 1993. Neuplatnénim prava ve lhité pravo zaniklo.
Lhity pro pfedkladani pisemnych dikazli v fizeni pfed pozemkovym urfadem se fidi
obecnymi piedpisy o spravnim fizeni.

Podle § 1la odst. 1 zakona ¢. 243/1992 Sb. osoba, kterd splhovala podminky
opravnéné osoby k 29. kvétnu 1992, mohla naroky podle tohoto zékona uplatnit do 31.
prosince 1992. Neuplatnénim préava v této lhlt€ jeji pravo zaniklo.

Podle § 66 odst. 1 pism. b), spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize byla podéana zadost zjevné pravné nepiipustna.

Pro ucely posouzeni zadosti zalobkyné soud ptezkoumaval 2 divody, pro které byla
zadost zalobkyné spravnimi organy posouzena jako zjevné nepiipustna. Prvnim z téchto
diivodli je prekazka véci pravomocné rozhodnuté ( rés iudicata), vychazejici ze zjisténi, Ze
zalobkyn¢ uplatnila restitu¢ni narok podle zdkona o pid¢ vcas jiz dne 29.1.1993 a o tomto
naroku bylo ve vztahu k nemovitostem na Gzemi okresu Prachatice rozhodnuto rozhodnutimi
uvedenymi v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o zastaveni fizeni. Toto
zji$téni vychazi ze znalosti pozemkového ufadu i Zalovaného, ze spravni praxe téchto tradi a
z jejich evidence restitu¢nich rozhodnuti. Skute¢nost, ze zalobkyné¢ uplatnila restitucni narok
na predmétné nemovitosti, ale také i jiné nemovitosti na izemi CR dle zikona o ptidé dne
29.1.1993, zalobkyné nezpochybnuje a i soudu je tato skute¢nost zndma z ufedni ¢innosti v
dobé, kdy naroky Zzalobkyné byly v celé¢ tadé¢ soudnich rozhodnuti pfezkoumévany
Méstskym soudem v Praze. Vzhledem k tomu, ze i v dané véci zalobkyné piedmétnou
zadosti znovu uplatnila restituéni narok na predmétné nemovitosti podle § 9 zdkona o pudé¢,
pak projednani tohoto naroku ( pfedmétné zadosti) skutecné brani prekazka véci pravomocné
rozhodnuté. Vzhledem k uvedenému byla ze zddosti Zalobkyné bez dal§iho nezbytného
dokazovani naprosto zjevnd pravni nepiipustnost podané Zzadosti a tuto nepiipustnost
postacovalo toliko ovéfit v evidenci vydanych rozhodnuti. Konstatovani piekazky véci
rozhodnuté nepochybné bylo podlozeno ovéfenim vydanych rozhodnuti a porovnanim
pfedmétu fizeni, toto soud vSak nepovazuje za dokazovani. Dokazovanim je zjiStovan
skutkovy stav rozhodny pro rozhodnuti ve véci, v daném piipad¢ vSak skutkovy stav pro
vécné posouzeni zadosti Zalobkyné zjiStovan nebyl, k zdvéru o existenci piekazky véci
rozhodnuté doslo pii zkoumani existence prekazek fizeni ze spravnich spist. Spravni organy
pouze zkoumaly podminky fizeni a pokud zjistily, Ze o Zadosti Zalobkyné€ jiz v minulosti
rozhodnuto bylo, spravné konstatovaly zjevnou pravni nepfipustnost. Ostatn¢ zalobkyné¢ ani
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nenamitd nespravnost ztotoznéni pfedméta fizeni, v nichz bylo jiz rozhodnuto, s pfedmétem
nové zadosti. ZjisStovani shodnosti piedmétu, pravni povahy a ucastnikii fizeni pro ucely
ucinéni zavéru, zda-li fizeni nebrani ptrekazka véci rozhodnuté, neni podrobnym vécnym
zkoumanim Zzadosti, nybrZz prvotnim postupem, na jehoz zdkladé mulze spravni organ
bezpecné vyhodnotit, zdali je namisté se zadosti vécné zabyvat, resp. zdali je dalsi postup v
fizeni zjevné nadbytecny. Pokud zalobkyné ma zato, Ze v fizeni bylo provadéno dokazovani a
z tohoto ditvodu nesouhlasi se zavérem o zastaveni fizeni, pak jeji ndmitka nemize mit vliv
na zakonnost napaden¢ho rozhodnuti, nebot’ pro zastaveni fizeni o zadosti Zalobkyné svEédci i
dalsi divod, kterym Zalovany podepiel svlij pfezkum v odvolacim fizeni a zavér vtéleny do
napadeného rozhodnuti.

Vedle uvedeného soud povazuje rovnéz za zcela ziejmy a stejné vyznamny i dalsi
davod pro posouzeni Zzadosti zalobkyné jako zjevné pravné nepiipustné, totiz skute¢nost, ze
pfedmétnou zadosti zalobkyné& uplatiiuje pravo na restituci v dobé, kdy jiZ nema zachovanou,
ale ani vracenou lhitu k tomu, aby mohla své restitucni naroky bud’ nové nebo opakované
uplatnit. Tato skutec¢nost je naprosto zjevna z podané zadosti ke dni 22.9.2009 s porovnanim
zakonné lhiity dle zakona o pudé, piipadné i dle zakona &. 243/1992 Sb. Zalovany spravni
organ se zakonnou lhiitou, v niZ mohla byt zaddost podana, zabyval, aniZ by musel provadét
dokazovani. S ohledem na Casovy odstup mezi uplynutim zakonné lhity k uplatnéni naroku, a
v disledku toho 1 s ohledem na prekluzi prava, a okamzikem, kdy Zalobkyné uplatnila narok
na vydani nemovitosti, mohl spravni organ konstatovat zjevnou neptipustnost podané zadosti
pifimo na zdklad€¢ podané Zadosti. Postup spravnich organli a jejich vyklad pojmu zjevna
pravni nepfipustnost je potom v souladu s Zalobkyni namitanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.5.2008, ¢j. 2 As 74/2007-55, nebot’ jiz z zadosti samotné byla
pravni nepfipustnost zadosti patrna. Zakon ¢. 229/1991 Sb. a zékon ¢. 243/1992 Sb. stanovi
Casovy limit pro uplatnéni prava s tim, Ze uplynuti lhity je v nich spojeno s prekluzi prava.
Zakon nepredpoklada navraceni lhiity a tedy relevantni nemohou byt ani zalobkyni tvrzené
okolnosti, pro které nemohla byt Zadost podana diive.Na uvedeném totiZ nemuliZe nic zménit
namitka Zzalobkyné¢ o znemoznéni piistupu k rozhodnym informacim pro uplatnéni
restitu¢niho naroku ve smyslu § 4a zakona o ptideé, nebot, pokud i bylo v pocatcich roku 1993
obtizné do konce zakonné lhiity k uplatnéni naroku opatfit vSechny poznatky potiebné k
pravnimu posouzeni naroku , toto nebylo propadnou podminkou pro projednani uplatnéného
naroku zalobkyn¢ a naroky zalobkyné byly projednavany postupné po opatieni nezbytnych
listin a rozhodovany i na zéklad¢ obecné podané Zadosti ze dne 29.1.1993. Takovy postup by
byl na misté i pro ten piipad, kdy by zalobkyné obecné uplatnila v¢as narok dle zakona ¢.
243/1992 Sb. na zéklad€ dekretu €. 12/1945 Sb. v zdkonné lhtté do 31.12.1993.

Zalobkyné v této, souzené véci uplatnila narok podle § 9 zakona o pidé a i v podané
zalobé vécné namitd nedokonceni konfiskace majetku podle dekretu €. 12/1945 Sb. a za
nahradni titul k odnéti majetku s ndmitkou netistavnosti povazuje zakon ¢. 143/1947 Sb.

Tvrzeni zalobkyné o znemoznéni piistupu k rozhodnym skute¢nostem tedy neobstoji
ani z toho pohledu, ze zalobkyné sviij restitucni narok podle zdkona o pudé ( stejny jako
uplatiiuje 1 nyni) uplatnila véas dne 29.1.1993, to znamena4, Ze ji v tomto uplatnéni néroku nic
nebranilo a dale bylo fizeni jen otazkou vécného posouzeni vSech podminek vraceni majetku
dle zédkona o pidé. Jak je soudu zndmo zjeho Ufedni Cinnosti, Zalobkyné nebyla Gspésna
s ohledem na jiny zpasob odnéti majetku, nez se kterym zakon o pid¢ jako zakon restitu¢ni
spojoval obnoveni vlastnickych prav, nikoliv pro to, Ze by neméla pfistup k ur¢itym listinam,
nemohla navrhovat ditkazy a obstaravat dal$i rozhodné skutecnosti. Spravni organy tedy
v piipad¢ nové, opakujici se zaddosti zalobkyné v souladu se zdkonem vychazely z okamziku
podani zadosti, ktery konfrontovaly s okamzikem uplynuti prekluzivni lhity.
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Relevantni pro posouzeni véci neni ani zprava Vyboru pro lidska prava ze dne
29.11.2002, ktera se zabyvala stiznosti Zalobkyné vedené pod ¢. 757/1997. Soud v tomto
fizeni nemé diivod odchylit se od ndzoru M¢stského soudu v Praze vysloveného jiz ve véci
obdobn¢ zadosti zalobkyné v fizeni pod sp. zn. 5A 29/2011. Soud jiz v tomto fizeni posoudil,
ze Op¢ni protokol k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech uznava
ptisluSnost Vyboru pfijimat a posuzovat oznadmeni jednotlivcll a nasledné sdélit smluvnimu
statu svilj nazor. Soud vzal tento ndzor na védomi. Op¢ni protokol vSak sdéleny nazor Vyboru
nevybavil takovou pravni silou, kterd by se dotkla rozhodnuti ve véci zddosti zalobkyné jiz
vydanych ¢i pravnich ptedpisii aplikovatelnych na Zadost Zalobkyné. Nazor Vyboru tedy
nemohl ni¢eho zménit na povinnosti spravnich organa zadost Zalobkyné posuzovat v souladu
s platnymi zdkony, tedy i ve smyslu zdkonem stanovenych prekluzivnich lhit, resp.
existujicich ptekdzek tizeni.

Uvedeny nazor vychazel i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8As
116/2011, kterym tento soud rozhodoval rovnéZ o kasa€nich namitkdch Zzalobkyné v dalsi
obdobné véci Zalobkyné A. P. , v némz poukézal na to, Ze Vybor pro lidskéd prava ve zpraveé
sice pfiznal divodnost tvrzeni stézovatelky, Zze ji byl znemoznén piistup k dokumentim,
avSak neprovadél zadné blizs§i dokazovani, coZ ostatné vyplyva i z povahy jeho ¢innosti. V
nyni projedndvané véci také stéZovatelka pouze namitla, ze ji byly znepfistupnovany
relevantni spisy a byl opakované porusovan § 4a zédkona o ptid€. Proto Mé&stsky soud v Praze
shodné jako Nejvyssi spravni soud v uvedené véci musel konstatovat, Ze tvrzeni Zalobkyné se
ocitaji opctovné toliko v obecné roving. Ani v jednom piipad¢ neuvadi, kdy a za jakych
okolnosti mélo dochazet k tvrzenému znepiistupnéni potiebnych dokument a rovnéz chybi
pravni uvahy, jaky vliv maji tyto piekazky na splnéni podminek pro zastaveni spravnich
fizeni.

Zalobkyné se kone¢n& nového projednani restituce na podkladé nové zadost nemiize
domoci ani zplisobem, ktery naznacil zastupce zalobkyné pfi jednani pfed soudem. Vytka, Ze
spravni organy nepiistoupily k vydani nového rozhodnuti, a¢ jim to spravni fad umoziuje
aplikaci procesniho institutu dle § 101 spravniho fadu, byla namitkou vznesenou po zakonné
lhaté k podani zaloby az pii jednani pfed soudem a byla ndmitkou novou, nebot uplatnéni
takového postupu z podané Zadosti zalobkyn€ ani z podaného odvoladni nevyplyva.Tato
namitka z hlediska skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadenych rozhodnuti proto
nemuze procesn¢ obstat. Ale je tomu tak i proto, Ze institut nového rozhodnuti dle § 101 je ve
spravni tadu koncipovan jako prosttedek vedouci k uspokojeni zadatele, ovSem toliko na
zéaklad€ spravniho uvéazeni spravniho organu, ktery zkouma, zda jsou splnény podminky pro
vydani nového rozhodnuti. Tyto podminky Zalovany spravni organ neshledal, nebot
pfedmétnou zadosti zalobkyné nejenze neuplatiiovala postup podle § 101 spravniho fadu
s ohledem na nékterou svoji konkrétni zadost zr. 1993, ale zejména spravni organy nedosly
k avaze o ptehodnoceni svych v minulosti ucinénych zavéri o restitucnich narocich
zalobkyné cestou aplikace institutu dle § 101 spravniho fadu na zékladé spravniho uvazeni.
Jestlize se Zalovany vypotadal se Zadosti Zalobkyné tak, ze ji nemiiZze vyhovét pro neexistenci
prekazky véci pravomocné rozhodnuté, pak je zjevné, Ze setrval na piivodnich rozhodnutich a
soud nema divodu k tomu, aby takovou tvahu shledal jako vybocenou z mezi zédkona..

Na zaklad¢é shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze Zalobu jako nediivodnou
podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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Vyrok o nahradé ndkladl tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. . Zalobkyné
neméla v fizeni uspéch, soud ji proto neptiznal ndhradu nékladi fizeni a Zalovanému, ackoliv
byl v fizeni GspéSny, zddné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnii
ode dne jeho dorueni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a kromé obecnych ndleZitosti poddni musi obsahovat oznaeni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 5. prosince 2012

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



