51A 16/2011-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavliem
Kumprechtem ve véci Zalobkyné T. K., zast. JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem se
sidlem AK v Hradci Kralové, Veverkova 1343/1, PSC 500 02, proti zalovanému
Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové,
Pivovarské namésti 1245, za ucCasti M. K., v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3. 11. 2011, ¢&.j. 19938/DS/2011/GL, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki ani osoba zuéastnéna na fizeni nema pravo na

nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 12. prosince 2011, dorudenou nadepsanému
krajskému soudu dne 16. 12. 2011, domahala soudniho pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3. 11. 2011, ¢&.j. 19938/DS/2011/GL, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Meéstského uradu JiCin ze dne 14. 10. 2011, C,j.
MUJC/2011/2815/DOP/Kaf, sp. zn. DOP 83/2011, a toto potvrzeno. Zalobkyné
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napadla shora zminéné rozhodnuti Zalovaného vC€as podanou spravni zalobou,
kterou oduvodnila nasledujicim zpasobem.

Pfedné konstatovala, Ze byla uznana vinnou pfestupkem proti bezpe€nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. |) zakona €.
200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni (dale jen ,pfestupkovy zakon®), a to
proto, Ze dne 20. 11. 2010 v 17:05 hodin jako pravodce zvifat vedla dva nesprazené
a neosvétlené koné po levé strané pozemni komunikace €. 11/284 ve sméru od obce
Miletin do obce Lazné Bélohrad. V dobé mijeni uskoCil do jizdni drahy vozidla zn.
Suzuki SX 4, registracni znacky ,x“, tmavy kdn (vedeny bliZze do vozovky), v dusledku
&ehoz doslo k teéné bo&nimu stietu mezi koném a vozidlem Suzuji SX 4. Zalobkyné
misto dopravni nehody opustila z dlivodu pronasledovani splaSeného druhého koné.
Po pfijezdu Policie CR na misto dopravni nehody se na misto dostavila. Pfi dopravni
nehodé doSlo ke Skodé na vozidle ve vysi 31.910,--KC a ke Skodé ve vysi 5.000,- KE
zpusobené zranénim koné. Ke zranéni osob pfi dopravni nehodé nedoslo.
Provedena dechova zkouska na alkohol vyloucila pfitomnost alkoholu u fidicky M. K.
Technicka zavada, jako pfiCina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zjisténa
ani uplatnéna. M. K. se pfipojila k fizeni o pfestupku s narokem na nahradu Skody,
kterou dolozila fakturou za opravu poSkozeného vozidla ve vysi 31.910,-- KE.

Zalobkyn& nesporovala, Ze by se prestupku nedopustila. Nebyla vsak
srozuména s tim, ze ji byla uloZena povinnost nahradit fidi€ce vozidla zn. Suzuki SX
4 plnou vysi 8kody. V této souvislosti namitala, Ze se spravni organy nezabyvaly
skuteCnosti, zda na vzniku Skody nenese Cast odpovédnosti také fidicka M. K. Podle
Zalobkyné na ni totiz méla podil i ona. Pokud by pry vénovala fizeni nalezitou
pozornost, musela koné vidét a v takovém pfipadé méla zachovat v dobé mijeni
s kofimi nalezity odstup. Toto své tvrzeni poté na strané treti Zaloby je$té podrobné
rozebrala. Vzhledem ktomu navrhovala zruSit jak Zalované rozhodnuti, tak
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu, jez mu pfedchazelo a véc Zalovanému
vratit k dalSimu Fizeni.

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 19. ledna 2012. Popsal v ném
prestupek, jimz byla Zalobkyné uznana vinnou a sankce, jez ji za to stihly. Odkazal
se pfitom na oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, v némz se podle svého tvrzeni
namitkami zalobkyné Ffadné zabyval, nalezitym zplsobem zjistil skutkovy stav véci,
popsal uvahy, kterymi byl veden pfi rozhodovani o viné a vzniklé Skodé. Zduraznil, ze
Zalobkyné sama nesporuje skute¢nost, Ze se dopustila pfestupku, ktery je ji kladen
za vinu. Vidi v8ak podil na zavinéni téZ na strané Fidicky vozidla SUZUKI SX 4 pani
M. K. Ta vSak podle Zalovaného vinikem posuzované dopravni nehody nebyla, nebot
neexistuje zadna pfi€inna souvislost mezi jejim jednanim a vzniklym nasledkem, tedy
pfedmétnou dopravni nehodou.

Zalovany pokracoval, Ze fidicka M. K. nemohla predpokladat, Ze Zalobkyné
povede dva nespirazené koné v protisméru pfi levém okraji vozovky na silnici Il. tfidy
za snizené viditelnosti (za tmy) a nebude osvétlena a ani koné nebudou nijak
osvétleni, tedy ze sama Zalobkyné timto svym chovanim vytvofi nebezpecnou
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situaci pro bezprostfedni ohrozeni ostatnich u€astniki provozu na pozemnich
komunikacich. K dopravni nehodé dosSlo podle Zalovaného vyluc¢né zavinénim
Zalobkyné a nelze hovofit o tom, ze by se fidiCka M. K. nevénovala fizeni. Pravé
vinou zalobkyné spatfila neosvétlené koné pozdé a musela tak feSit vzniklou krizovou
situaci, kterou vlastné za danych podminek zdarné vyfesila. Vyhnula se v protisméru
Zalobkyni vedenym konim, avSak ulekem a naslednym uskokem tmaveho koné doslo
k pfedmétné dopravni nehodé.

Vzhledem ktomu, Ze zavinéni zalobkyné bylo jednoznacné zjisSténo a
zadokumentovano, podil zavinéni dalSi osoby na pfedmétné dopravni nehodé nebyl
zjistén, Skoda a jeji vySe byla spolehlivé zjiSténa a nebyla dobrovolné uhrazena,
uloZil spravni organ pachateli prestupku — Zalobkyni povinnost Skodu nahradit a
Zalovany tento postup potvrdil a odvolani zamitl. Skoda a jeji vySe byla poskozenou
doloZena a spravni organ nemél divod o ni spekulovat, proto ulozil povinnost tuto
$kodu uhradit. Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

Krajsky soud pfezkoumal v rozsahu zalobnich namitek zalované rozhodnuti
podle Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.F.s.“), a to bez nafizeni jednani dle § 51
odst. 1 s.f.s., kdyz zalobkyné i Zalovany se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci
bez jednani ve |h(té dvou tydnl od doruceni této vyzvy nevyjadrili. Krajsky soud mél
proto v souladu s citovanym ustanovenim za to, Ze s rozhodnutim bez nafizeni
jednani souhlasi. Krajsky soud dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim.

Zalobkyn& nesporovala, ?e by se nedopustila prestupku, za ktery byla
postizena. Namitala vSak spoluvinu fidicky vozidla SUZUKI SX 4 M. K. na dopravni
nehodé, s ¢imZ zaroven spojovala i jeji podil na povinnosti k nahradé Skody.

K véci samé krajsky soud pfedné zjistil, Ze v souvislosti s pfedmétnou dopravni
nehodou bylo vydano pouze jedno rozhodnuti o viné, a to pravé to, jez zalobkyné
napadla spravni zalobou. Véc oznameného mozného poruseni zakona rovnéz M. K.
totiz byla prvoinstan¢nim spravnim organem odloZena podle § 66 odst. 3 pism. a)
prestupkového zakona, a to se zavérem, Ze se nedopustila poruseni zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, ani nespachala v souvislosti stim zadny
prestupek, ¢i jiné trestné jednani.

Za dané situace ale musi krajsky soud konstatovat, Ze Zalobni namitky
Zalobkyné jsou pro posouzeni dané véci zcela bez vyznamu. To, Zze se sama
dopustila dopravniho prestupku, bylo jednoznat¢né prokdzano a sama to ani
nepopira. V tomto sméru ostatné ani Zalobni namitky nevedla. Ty sméfovaly ke
spoluucasti na dopravni nehodé, od niz pak odvozovala spoluu¢ast na nahradé
Skody. Organy vefejné spravy ale zadné takové skutecnosti nezjistily, zadné spravni
rozhodnuti o viné M. K. nevydaly, a proto zZadné takové rozhodnuti ani nebylo
pfedmétem soudniho pfezkumu. Mimo tento ramec ale krajsky soud nemél pravomoc
zkoumat vinu M. K. na dané dopravni nehodé. To proto, Ze v ramci spravniho
soudnictvi mize pfezkoumavat toliko zakonnost spravnich
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rozhodnuti jiz vydanych, tedy nemulze rozhodovat za organy vefejné spravy,
respektive nahrazovat jejich €innost. Takovou pravomoci spravni soudy skute¢né
nedisponuji. Kvéci samé pak tfeba poznamenat, Ze se krajsky soud se zavéery
Zalovaného o vylu¢né viné zalobkyné na dané dopravni nehodé plné ztotoznuje, a
proto na né v dalSim i odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy opakoval totéz.
Namitku Zalobkyné, Ze M. K. nedodrZela bezpecny odstup od koni povaZuje za
nepatfiCnou. Tento zavér Ize odlvodnit i otdzkou: ,Jaky odstup musi dodrzet fidi¢
osobniho automobilu pfi objizdéni nesprazenych a plasicich se koni?“ No ziejmé
takovy, aby se dostal mimo prostor nejen jejich mozného nahlého odskoku, ale viibec
z jejich dosahu. Takovy manévrovaci prostor fidicka M. K. v misté nehody na
pozemni komunikaci €. 11/284 nepochybné neméla. Nehoda tak byla vysledkem
poruseni celé fady povinnosti stanovenych zakonem o provozu na pozemnich
komunikacich zalobkyni, jak podrobné rozebraly organy vefejné spravy zucastnéné
na Fizeni.

Krom toho Ize kvéci jesté dodat, ze k pfedmétné nehodé doslo dne 20.
listopadu 2010, pficemz Zalobkyné podala Zalobu u nadepsaného soudu dne 16.
prosince 2011. Tedy v dobé, kdy by i pfipadna odpovédnost M. K. za danou dopravni
nehodu, respektive spoluu€ast na ni, zanikla. Podle § 20 odst. 1 pfestupkového
zakona totiz prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. F. s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s. Krajsky
soud nepfiznal zadnému z uc€astniki pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a pokud jde o Zalovaného, krajsky soud nezjistil,
Ze by mu néjakeé naklady fizeni vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve lhGté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.



Pokracovani 51A 16/2011
-5-

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. ledna 2013 JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

