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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné M. K., bytem N., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 21.11.2011 proti rozhodnuti
zalované ze dne 22.9.2011 ¢&.j. X o invalidni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 22.9.2011 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 18.5.2011 ¢.j. X se zrusSu ji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zzalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z téastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou datovanou 21.11.2011 s ptipojenymi i1 kopiemi napadeného a jemu
pfedchazejiciho rozhodnuti se Zalobkyné¢ domdhala ptezkoumani napadeného rozhodnuti
zalované ze dne 22.9.2011 ¢,j. X, jimz zalovand zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti
CSSZ ze dne 18.5.2011 ¢,j. X, kterym byla uvolnéna pro invaliditu prvniho stupné podle § 56
odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zakon), nebot
podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Karlovy Vary ze dne
7.4.2011 je zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné, protoze z divodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 40%; timto
CSSZ realizovala rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20.10.2010 sp. zn. 16 Ad
56/2010.

Zalobkyné v Zalobé mimo jiné vyjadiila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot
podle ni jeji invalidita neodpovida 1. stupni invalidniho dichodu a pozaduje piiznani
invalidniho diichodu 3. stupné pro popsané zdravotni potiZe, proto Zadala posoudit znovu jeji
zdravotni stav 1 nové pfipojené lékaiské zpravy a po provedeném fizeni zruSit napadené
rozhodnuti a véc vratit zalované.
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V rozhodnuti ze dne 22.9.2011 o zamitnuti ndmitek Zzalobkyné zdaraznila Zzalovana
mimo jiné, Ze novym posudkem o invalidité ze dne 4.8.2011 bylo zjisténo, Ze u Zalobkyné jde
nadale o invaliditu prvniho stupné kontinudlng¢ trvajici od data jejiho vzniku dne 13.2.2007,
kdyZ rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole 11, odd. A,
polozce 1c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska),
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v hodnoté 45% a ta nebyla ve smyslu
§ 3 a 4 citované vyhlasky zménéna, proto nebyly splnény podminky pro vznik naroku na
zmeénu vyse invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné z divodu zhorSeni zdravotniho
stavu; jednalo se jiz o druhé posouzeni invalidity zalobkyné, v jehoz ramci 1ékat OSSZ 1 1ékar
CSSZ dospéli v opakovaném posouzeni k piehodnoceni svych prvnich posudki.

Dle rozhodnuti CSSZ ze dne 18.5.2011, které piedchazelo napadenému rozhodnuti,
zalovana uvolnila podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona od 16.2.2010 zalobkyni invalidni diichod
pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 6.348,-K¢ mésicné, od ledna 2011 ve vysi 6.571,-K¢, s
odiivodnénim, ze je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné a timto provadi realizaci
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20.10.2010 spis. zn. 16Ad 56/2010.

Z pripojeného spisu zdejsiho soudu sp. zn.164d 56/2010 je zifejmé, Ze pravomocnym
rozsudkem ze dne 20.10.2010 bylo rozhodnuti Zalované CSSZ Praha ze dne 14.5.2010 ¢j. X a
jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 15.1.2010 ¢. X zruseno pro vady Fizeni a véc vracena
Zalované k dalsimu rizeni, jelikoz zejména z odiivodnéni rozhodnuti ze dne 14.5.2010 nebylo
mozno zjistit, jak se zZalovand vyporadala s namitkami Zalobkyné a ji doloZzenou lékarskou
zpravou, zda se jeji zdravotni stav zlepSil ¢i zhorsil, pripadné je stabilizovany, tudiz
neobsahovalo dostatecné a presvedcivé zdiivodnéni, pro¢ zalobkyné nadale nespliuje
podminky ¢astecné invalidity dle zdkona ve znéni platném do 31.12.2009 a nejedna se u ni
ani o invaliditu prvniho az druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) az b) zakona ve znéni
platném od 1.1.2010.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné
zalobkyné a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité ze dne 7.4.2011 a
zdznamu o jedndani a posudku o invalidité vypracovaného CSSZ, lékaiska posudkova sluzba,
pracoviste pro namitkové rizeni v Plzni, dne 4.8.2011 vyplyva, ze Zalobkyné byla nadale
uznana invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot’ rozhodujici pfi¢inou jejiho dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, odd. A, polozce Ic) prilohy vyhlasky, pro které
0OSSZ stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 40% a CSSZ stanovila tuto miru ve vysi
45% (rozmezi 35-45%), kterd ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zvySena (den
vzniku invalidity: 13.2.2007, dalsi KLP: 30.4.2014).

Zalovand ve svém vyjadieni kZalobé dne 6.12.2011 mimo jiné zdiraznila, Ze
napadené rozhodnuti vydala na zadklad¢ prezkoumani zdravotniho stavu Zalobkyné a
l¢kai'ského posudku ze dne 4.8.2011, ktery potvrdil zavéry prvostupiiového posouzeni, kdyz
Iékarskym posudkem byla pii svém rozhodovéani vazana, povazuje jej za objektivni a
komplexni; zavérem k dikazu navrhla posudek PK MPSV a rozhodnuti ponechala na
vysledku dokazovani a uvaze soudu. Ze zaslaného ddvkového spisu vedeného Zalovanou
ohledné Zalobkyné vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 22.9.2011 ji bylo doruceno dne
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26.9.2011 a také, ze Zalobkyné dne 11.6.2009 sepsala na OSSZ Karlovy Vary Zdadost o plny
invalidni diichod (od vzniku néaroku) a jeji zdravotni stav byl posouzen dne 23.11.2009 se
zaveérem, ze jiz neni nadale ¢aste¢né invalidni (od 23.11.2009) a neni ani pln¢ invalidni, avSak
zadné rozhodnuti zaloZené ve spisu se netykd této Zadosti — pouze je zalozeno rozhodnuti ze
dne 15.1.2010 o odnéti invalidniho diichodu Zalobkyni od 16.2.2010, které bylo zruseno
rozsudkem krajského soudu, jak uvedeno shora.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.its.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 37
odst. 2, 3 s.i.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku

ditvodit rozhodnuti.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mtze zrusit i rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné, které mu ptredchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 22.9.2011, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen
v niz§i ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepradvem odepten, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho
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data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo pfiznd, a to ode dne, od n¢hoz diichod nebo
jeho zvySeni nalezi. Diichod nebo jeho zvySeni se pfitom doplati nejvyse pét let nazpét ode
dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni; pro béh této lhity plati § 55
odst. 2 véta druha a tieti obdobné. Dlichod nebo jeho zvySeni se vSak doplati ode dne, od
n¢hoz diichod nebo jeho zvySeni nalezi, v pfipadé, ze dichod nebyl pfiznan nebo byl
vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepien, anebo byl pfiznan od
pozd¢jsiho data, nez od jakého nalezi, v dusledku nespravného postupu organu socialniho
zabezpecenti,

V souladu s citovanym ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. prezkoumal zdejsi soud
obsah napadeného rozhodnuti Zalované z hlediska zédkonnosti, zejména z hlediska ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. b) zédkona i s ohledem na ustanoveni § 67 i § 68 odst. 1 az 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen sprdavni idd).

V této véci se zalobkyné podanou Zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divoda. Soud pak na zaklade vSech zjisténych skutecnosti v této véci dospél
k zavéru o diivodnosti zaloby proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 22.9.2011, jimz
zalovand zamitla namitky Zalobkyné a rozhodnuti ze dne 18.5.2011 potvrdila, jak citovano
shora. Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 22.9.2011 je divodnd, nebot
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, kdyz potvrzenim rozhodnuti
ze dne 18.5.2011, které soud povazuje za neptezkoumatelné pro nize uvedené vady, zalovana
své rozhodnuti zatizila stejnymi vadami. Ve vyroku rozhodnuti ze dne 18.5.2011 je uvedeno,
ze dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona se zalobkyni od 16.2.2010 uvoliuje invalidni dichod, ale
v uvedeném ustanoveni zakona neni termin ,,uvolnéni dichodu® vibec obsazen; Zzalobkyni
vSak byl invalidni dichod od 16.2.2010 nepravem odepten (puvodné byl zalobkyni odnat od
16.2.2010 rozhodnutim CSSZ ze dne 15.1.2010 invalidni diichod dle § 56 odst. 1 pism. a) a §
39 odst. 1 zdakona, nebot podle posudku OSSZ Karlovy Vary ze dne 23.11.2009 jiz neni
invalidni), protoze byla i nadéale uznana invalidni pro invaliditu prvniho stupné posudkem o
invalidité OSSZ ze dne 7.4.2011 a nasledné i v namitkovém fizeni posudkem CSSZ ze dne
4.8.2011, proto ji vyplata invalidniho diichodu nalezi nadéle i od 16.2.2010. Oduvodnéni
rozhodnuti z 18.5.2011 je rovnéz naprosto nesrozumitelné a tudiz je nepfezkoumatelné, nebot’
je vném pouze uvedeno, ze Zalobkyné je nadéle invalidni pro invaliditu prvniho stupné a
timto se provadi realizace rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20.10.2010, jak citovano shora;
neni v ném vsak viibec uvedeno o jaké zjisténé a rozhodné skutecnosti se v tomto rozhodnuti
CSSZ opirala a dospéla k nim.

Neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pojmové spjaté se soudnim piezkumem
takového rozhodnuti soud zjistuje ex offo, pficemz k tomu, aby takovy zavér ucinil, neni
zapotiebi, aby Zalobce nepiezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zévéru, Ze napadené
spravni rozhodnuti je nepiezkoumatelné, zrusi je, aniz by se ndmitkami zalobce musel vécné
zabyvat (viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 9.6.2004 sp.zn. 5SA 157/2002,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti tohoto soudu pod ¢. 359/2004). Napadené rozhodnuti
zalované neni tedy v souladu s § 68 spravniho tadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., v platném), kde
jsou stanoveny ndleZitosti rozhodnuti, jelikoz vodst. 3 véta prvni je stanoveno, Zze
v odiivodneéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ ftidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vypotradal s nadvrhy a namitkami ucastnikid a s jejich
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vyjadienim k podkladiim rozhodnuti (dle § 85a odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadeni socialniho zabezpeceni, vsak plati, Ze v Fizeni o vécech diichodového pojisténi se
nepouzije ustanoveni spravniho radu o vyjadreni ucastnikii k podkladiim rozhodnuti).

Soud proto ze vsech shora uvedenych divodl napadené rozhodnuti Zalované ze dne
22.9.2011 i jemu piedchazejici rozhodnuti ze dne 18.5.2011 zrusil pro zjisténé vady Fizeni, a
to pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti (§ 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1
véta prvni, odst. 4 s.t.s.) a véc vratil Zalované k dalSimu Fizeni (vyrok I. rozsudku). Za tohoto
stavu se soud vécné nezabyval namitkami zalobkyné uvedenymi v zalob¢ a o zalobé rozhodl
bez jednani rozsudkem (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.).

Soud jesté podotyka, Zze pravnim nazorem soudu je Zalovand vdzdna, jak vyplyva z §
78 odst. 5 s.i.s. a rovnéz pripomind, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. v této veci k datu 22.9.2011.

Zalovand tedy véci vydd nové rozhodnuti, jimz bude realizovat rozsudek Krajského
soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 85/2011 ze dne 30.1.2013, kdy snad jiz kone¢né jak vyrok tak i
odiivodnéni budou zcela v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz i
zakona ¢&. 155/1995 Sb. Zalovana sice dle druhé véty uvedené v odiivodnéni rozhodnuti ze
dne 18.5.2011 realizovala opakovan¢ zminény rozsudek zdejSiho soudu, avSak zrovu v této
véci nebyla ze strany Zalované dodriena zdsada, Ze rozhodnuti musi mit oporu
v oditvodnéni, nebot’ vyrok rozhodnuti nelze chdpat odtriené od diivodi, které k nému
vedly, avsak neni vitbec zjistitelny duvod vydani rozhodnuti o ,,uvolnéni* invalidniho diichodu
od 16.2.2010 ve vysi 6.348,-K¢, zejména neni uvedeno pro¢ a na zakladé jakého rozhodnuti
Ci skutecnosti od uvedeného data invalidni diichod (jeho vyplata) nendleZel, ditvod piiznani
diichodu pravé v uvedené vysi a na zdkladé jaké rozhodné skutecnosti je Zalobkyné nadale
invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Nalezita pozornost ale nebyla vénovana ani prvnimu
odstavci odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 22.9.2011, kdy neni uvedeno, co a od
kterého data vlastn€ bylo zalobkyni uvolnéno pro invaliditu prvniho stupné. Vzhledem k tomu,
Ze i v predchozim soudnim Fizeni v této veci byla obé rozhodnuti Zalované zrusena pro vady
Fizeni rozsudkem shora citovanym, soud ocekaval, Ze nové vydanym rozhodnutim bude
venovana nalezita pozornost a peclivost, coz se vSak kupodivu nestalo.

Soud vsak jesté zjistil, ze do soucasné doby nebylo Zalovanou rozhodnuto o Zadosti
zalobkyné o plny invalidni diichod ze dne 11.6.2009, tudiz Zalovana vyda jesté rozhodnuti o
této zadosti ze dne 11.6.2009, aby konec¢né¢ bylo ukonceno piedmétné fizeni vydanim
rozhodnuti, kdyz Zalobkyné nebyla uznana pln¢ invalidni do 31.12.2009 ani invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné od 1.1.2010, jak vyplyva zejména z posudki o invalidité ze dne 7.4. a
4.8 2011 zalozenych v posudkovém spisu (viz shora).

Soud se omlouva za délku tohoto fizeni zpusobenou objektivnimi okolnostmi a
zaroven Zalobkyni pripominad, zZe predmeét tohoto rizeni je vymezen napadenym rozhodnutim ze
dne 22.9.2011 a jemu predchazejicim rozhodnutim ze dne 18.5.2011, tedy pouze to, Ze na
zékladé nového posouzeni zdravotniho stavu dne 7.4. a 4.8.2011 je Zzalobkyn¢ nadale
invalidni od 13.2.2007, proto ji i po 16.2.2010 nadale nalezi vyplata invalidniho diichodu pro
invaliditu prvniho stupné, jelikoz ji byla plivodné vyplata tohoto dichodu odnata od



pokracovani 6 16Ad 85/2011

16.2.2010 z davodu shora uvedenych. Jestlize je Zalobkyné pfesvédcena o zhorSeni svého
zdravotniho stavu v takovém rozsahu, Ze by ji mél byt pfiznan vyssi stupeil invalidity, necht’
nejlépe po porade se svymi odbornymi osetiujicimi l1ékati poda u ptislusné OSSZ novy navrh
na zvySeni stupné invalidity a poté bude jeji zdravotni stav znovu posouzen priisluSnym
posudkovym lékarem, kdy predmétem fizeni bude ji pozadovany vyssi stupen invalidity.

O néhrad¢ nékladi tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s.i.s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemdl. Zalobkynd, ktera méla ve véci plny Gspéch, vSak nahradu nakladd fizeni
nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhuity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. ledna 2013

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



