63A 12/2012-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudcem
Mgr. Karlem Kosteleckym v pravni véci zalobce Ing. M.S., bytem xx, proti zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu €.642/2a, Liberec 2, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ¢j. OD 690/12-3/67.1/12154/Rg ze dne 8. srpna 2012,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje &j. OD 690/12-
3/67.1/12154/Rg ze dne 8. srpna 2012se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalobci Ing. M.S.se vraci zuétu Krajského soudu v Usti nad Labem &astka
3.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek, a to 15-ti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

Zalovany krajsky tGfad svym ve vyroku rozsudku oznaenym rozhodnutim ze dne
8.8.2012 zamitl jako opozdéné odvolani Ing. M.S, sméfujici proti rozhodnuti Méstského
ufadu Novy Bor ¢j. MUNO 35937/2012 ze dne 18.6.2012. Timto rozhodnutim byl tehdy
obvinény z ptestupku Ing. M.S uznan vinnym skutkem, kvalifikovanym jako ptestupek podle
§ 125¢, odst. 1, pism. f, bod 6) z.¢. 361/2000 Sb. Za piestupek ze dne 6.2.2012 mu byla
uloZena pokuta ve vysi 2.500,-K¢ a povinnost nahradit ¢astku 1.000,-K¢ jako pausalni
nahradu fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti se zalovany krajsky ufad zabyva tim, z jakych
skutkovych zjisténi vyvodil pravni zavér, Zze odvolani bylo podano az po uplynuti zakonné
lhiity k odvoléni.

Ing. M.S ve své zalobé ze dne 19.10.2012, podané osobné soudu dne 23.10.2012,
vytyka zalovanému jeho zavér o opozdénosti podaného odvolani a dale 1 skutkové a pravni
vady rozhodnuti Méstského uradu Novy Bor ze dne 18.6.2012.

Zalovany krajsky ufad poklada ve svém pisemném vyjadfeni zalobu za nediivodnou,
pricemz uvadi stejné davody, jaké jiz uvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti.
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Zdejsi soud se musel nejprve zabyvat otazkou, zda zaloba byla podana soudu
v zdkonné dvoumésicni 1hiuteé podle § 72 odst. 1) z.¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(s.f.s.), a po ptezkoumani véci dospél k zavéru, ze nikoli.

Jak je jiz uvedeno, Zaloba je sice oznacena datem 19.10.2012, ale byla podana osobné
zdejSimu soudu az dne 23.10.2012, a proto rozhodnym okamzikem podéani Zaloby je den
23.10.2012.

Napadené rozhodnuti bylo dorucovano tehdy obvinénému z piestupku Ing. S. na jeho
dorugovaci adresu: Vilémovska ¢.239, Velky Senov. Soud proto musel uvazit, zda tato adresa
je relevantni adresou ve smyslu § 20 odst. 1) z.&. 500/2004 Sb, spravniho ¥adu (SR). Z obsahu
spravniho spisu soud zjistil, Ze na tuto adresu mu byla Gspé$né dorucovano fada podstatnych
listin, a to ptikaz ze dne 2.3.2012, natfizeni jednani na den 2.5.2012 i na den 11.6.2012 a déle i
rozhodnuti ze dne 18.6.2012. Podle protokoli o jednani z2.5.2012 a z11.6.2012 je tato
adresa zalobcovou dorucovaci adresou a tehdy obvinény z prestupku neuplatnil v pribéhu
obou jednani zadnou namitku proti spravnosti protokolace. Navic sam Ing. Stanko oznacil na
obalce jako zpatecni adresu tuto dorucovaci adresu, a to jak v ptipadé odporu proti piikazu,
tak 1 v pfipad€ odvolani proti rozhodnuti ze dne 18.6.2012, V odvolani uvadi ob¢ adresy.
Skute¢nost, ze v zalobé uvadi jen prazskou adresu, nema pro tyto uvahy soudu o spravnosti
postupu spravniho organu v procesu doru¢ovani vyznam.

Zalovany proto nepochybil, kdyz v zajmu efektivity a rychlosti fizeni uréil adresu
obvinéného z piestupku ve V.S. jako adresu, kde se obvinény z pfestupku zdrzuje, a to navic
za situace, kdy ze spisu je zfejmé, ze na prazské adrese si Ing. S. opakované pisemnosti
nevyzvedava (ptikaz, obé predvolani k jednani, rozhodnuti v prvnim stupni). Proto uvaze
zalovaného , Ze se Zalobce zdrzuje prevazné na uvedené adrese v V.S. a tam mu také bude
pisemnost doruovana, nelze nic vytknout.

Jak ze spravniho spisu vyplyva, Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 8.8.2012 bylo
doru¢ovano v souladu sust. § 20 odst. 1) SR na adresu ve V.S., a protoze adresat nebyl
zastizen, byla mu ve schrance ponechana vyzva k vyzvednuti zasilky stim, ze zasilka je
piipravena k vyzvednuti na po$té pocinaje dnem 10.8.2012 (§ 23 odst. 1 SR). ProtoZze na
vyzvu Ing. S. nereagoval a zasilku si nevyzvedl, byla mu zésilka vlozena po uplynuti
10-ti dnti do domovni schranky, a to dne 21.8.2012 (§ 23 odst. 4 SR).

Protoze marn¢ uplynula 10-ti denni lhata k vyzvednuti pfipravené zasilky, je podle
§ 24 odst. 1) SR posledni den této 10-ti denni lhiity (v daném piipadé den 20. 8.2012) dnem
doruceni zasilky (fikce doruceni). Tento okamzik je podstatny pro posouzeni, zda byla zaloba
podana soudu v zdkonné dvoumésicni lhute ¢i nikoli, a to bez ohledu na to, zda adresat viibec
zasilku dostal ¢i zda ji obdrzel az pozdéji. Vlozeni zasilky do schranky po uplynuti lhity
ulozeni mé pouze ,,informacéni charakter a nema vyznam pro zkoumani okamziku doruceni
zasilky.

Podle § 72 odst. 1) s.t.s. Ize zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonnym zplisobem
(nestanovi-li zvlastni zédkon lhitu jinou). Podle § 72 odst. 4) s.f.s. zmeskani lhity nelze
prominout.
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Z vySe uvedeného vyplyva, ze dnem ozndmeni napadeného rozhodnuti zalovaného je
den 20.8.2012. Proto zaloba méla byt podana (alespon k postovni piepraveé) nejpozdéji dne
22.10.2012, nebot’ posledni den lhity (20.10.) piipadl na sobotu (§ 40 odst.2 s.i.s.). Zalobce
ale podal zalobu (osobn¢) az dne 23.10.2012, tedy den po uplynuti zdkonné dvoumeési¢ni
lhity.

Soudu proto nezbylo, nez zalobu odmitnout jako podanou opozdéné podle § 46 odst. 1,
pism. b) s.f.s., aniz ji mohl zkoumat vécné.

Podle § 60 odst. 3) s.i.s. soud rozhodl i tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na
nahradu néklada fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta.

Zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednanim, a proto soud vraci Zalobci zGidtu
Krajského soudu v Usti n/L ¢astku 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle § 10 odst. 3,
véta posledni) z.€.549/1991 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadad, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 14. ledna 2013
Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotovent :
Jana Kohutova


http://www.nssoud.cz/

