59A 93/2011-144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudkyin Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.
a Mgr. Lucie Trejbalové v pravni véci zalobce Ing. R.A., bytem xxa, adresa pro doru¢ovani
xx, zastoupené¢ho JUDr. Milenou Kopeckou, advokatkou se sidlem tf. 1. méje 97, Liberec 3,
proti zalovanému Krajskému turadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80
Liberec 2, za ucasti mésta Ceska Lipa, se sidlem nam. T.G. Masaryka 1, 470 36 Ceska Lipa,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2011, &. j. OUPSR 297/2011-
330-rozh.,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uifadu Libereckého kraje ze dne 20. 10. 2011, &. j. OUPSR
297/2011-330-rozh., se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci krukim jeho zastupkyné
JUDr. Mileny Kopecké, advokatky se sidlem tf. 1. maje 97, Liberec III, naklady
Fizeni ve vysi 9 978 K¢ ve lhiité 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruseni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Ceska Lipa, stavebniho ufadu, ze dne 17. 6. 2011, sp. zn.
MUCL/26584/2011/Ci. Timto prvostupfiovym rozhodnutim stavebni Gfad vydal stavebniku
méstu Ceska Lipa ve spoleéném Uzemnim a stavebnim fizeni rozhodnuti o umisténi
a povoleni stavby — pfistavby, nastavby a stavebnich uprav objektu obcanské vybavenosti
¢p. xx (xx) na pozemcich ¢i jejich ¢astech parc. €. xx, xx a xx v k. . xx, v ulici xx. Stavba
obsahuje pfistavbu vstupu do divadla k jithozapadni ¢ésti objektu divadla, v¢etné¢ venkovnich
schodist, terasy nad vstupnim prostorem a vefejného pruchodu, pfistavbu ve dvorni ¢asti
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k severni stén¢ stavajiciho objektu, ndstavbu pro sjednoceni vzhledu, stavebni upravy
stdvajiciho objektu s tim, Ze stavebni Upravy se tykaji i ipravy povrchu venkovni omitky a
uprav stavajicich zpevnénych ploch a sjezdu s realizaci péti parkovacich stani v aredlu, a
odvodnéni.

Zalobce namital, Ze povolenou stavbou dojde k dotéeni jeho vlastnického prava
k rodinnému domu ¢p. xx na pozemku parc. ¢. xx, sousediciho s pozemkem parc. €. xx, jehoz
se stavebni povoleni tyka. Zalobce uvadél, Ze znaleckymi posudky prokaze dotéeni svého
vlastnického prava, netplnost skutkovych zjisténi spravnich orgdni a pravdépodobnost
vzniku Skody na svém majetku, nebot’ projektova dokumentace k povolované stavbé byla
neuplna a obsahovala vadné technické feseni.

Prvni skupina Zalobnich namitek se tykala §titové stény na hranici pozemku parc. €.
xxa par. ¢. xx. Stavebni Ufad a Zalovany stavbu povolili na zikladé¢ neuplné projektové
dokumentace ve smyslu ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. a zalobce tak byl zkracen na
pravu vyjadiit se k uplné projektové dokumentaci. Zalobce zpochybnil vlastnictvi §titové
stény, kterd je spolecnou délici sténou a pfistup kni je mozny jak zpozemku Zzalobce
na parc. €. XX, tak z vnitiniho prostoru divadla. Dovozoval, ze otazka vlastnictvi Stitové stény
je obCanskopravni, spravni organy meély pochybnosti ohledné vlastnictvi odstranit postupem
dle § 137 stavebniho zékona, teprve poté o véci rozhodnout. I v ptipadé, ze by bylo
rozhodnuto o vlastnictvi $titové stény stavebnikem, nesouhlasil Zalobce s opravou stény
z jeho pozemku parc. ¢. xx. Oprava stitové stény se dotykd jeho vlastnickych prav, spravni
organy mély zkoumat, zda se jich oprava dotkne. Zalobce pfitom nebyl seznamen se
zpusobem provadéni stavby z jeho pozemku, projektova dokumentace se timto nezabyvala.
Zalobce nebyl sezndmen s pouzitou mechanizaci, technologii provadéni stavby,
bezpecnostnimi opatfenimi, dobou vystavby, tklidem stavebni suti, nemél moznost se k témto
skuteGnostem vyjadiit, nebot’ projekt tyto skuteGnosti podrobné neupravoval. Zalobce
znaleckym posudkem doklada nevhodnost pouzité technologie opravy Stitové stény
omitky, nutnost ¢astych oprav a tim zasahti do pozemku Zalobce. Zalobce namital, Ze nebyla
sjednana piiméfend kompenzace za omezeni jeho vlastnickych prav, zejména uZzivacich,
jestlize by byl vlastnikem S§titové stény stavebnik. Pokud by byl jejim vlastnikem Zalobce,
zasadné se stavbou nesouhlasi.

Druha &ast zaloby zahrnuje namitky ve vztahu k op&mé stén&. Zalobce nesouhlasil se
stavebn¢ technickym zasahem v prostoru opérné stény a posouzeni stavebné pravnich
a technickych disledki stavby, konkrétné odvodnéni zpevnénych ploch pozemku parc. €. xx
a jeho vlivu na opérnou sténu Zalobce na pozemku parc. &. xx. Zalobce opét namital netiplnost
projektové dokumentace, ze které¢ neni mozné posoudit u¢inky stavby na nemovitosti zalobce,
a to pusobeni destové vody z ploch stavebnika na opérnou sténu a pozemek Zalobce. Namital
nedolozeni podélnych a pticnych fezli odvodinované plochy v blizkosti jeho pozemku,
proto nebylo mozné vyloucit tok destovych, zejména piivalovych vod na jeho pozemek.
Namital, ze v projektové dokumentaci nebyl obsazen hydrogeologicky priizkum — posudek,
ackoliv byla jeho potfeba v dokumentaci pro Gizemi fizeni citovana s tim, Ze bude dolozen
v dal§im projektovém stupni, coZ se ale nestalo. Zalobce napadl nedostatedné feseni likvidace
destovych vod ze zpevnéné plochy na pozemku parc. ¢. xx, dle zalobce byla projektova
dokumentace vtomto smeéru neurcita, zédkonny pozadavek zasakovat destové vody na
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vlastnim pozemku nebyl dodrZen, projekt toto nefesil, prestoze spravee sité SCVK upozornil
na jiz dnes nedostateCnou kapacitu stoky, kam jsou destové vody vypoustény. Projekty
k izemnimu i stavebnimu fizeni uvadély tfi mozna feSeni likvidace destovych vod s tim,
7e po vyhotoveni posudku hydrogeologa bude rozhodnuto na zakladé pozadavku SCVK.
Pokud byla projektovd dokumentace v tomto sméru neuplnd, nebyl stavebni Gfad opravnén
navrhovanou stavbu povolit. Zalobce namital, Ze nebyla sjednana sousedské prava, kdy jeden
soused za stanovenych podminek strpi stavbu druhému sousedovi, zalobce poukazoval na
nutnou dohodu a naplnéni obecnych principi § 127 obcanského zdkoniku, § 2 az 8 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu. Podle zalobce stavebni ufad a zalovany nezkoumali, do jaké
miry budou vlastnickd prava Zalobce k pozemku dotéena rozsahem praci a zplisobem jejich
provedeni. Spravni organy tak rozhodovaly o vécech, které se netykaji jen stavebniho prava,
ale 1 prava obCanského, k cemuz nebyly opravnény. Pisobenim destovych vod i provozem
nakladnich vozidel v blizkosti opérné stény zalobce dojde ke zvyseni zemniho tlaku zeminy
na jeho pozemek, dojde tak k poniceni vedlejSich staveb a trvalych porostl, coz vyvola
nutnost kompletnich rekonstrukci opémé stény. Zalobce poukézal na znalecky posudek
Ing. Liskové, ktera vy¢islila hodnotu staveb dotCenych destrukci stény ve vysi 200 000 K¢,
dale stanovila ndklady na provedeni stavebnich tprav, které vylouc¢i destrukci stény nebo
budou vynaloZeny na sanaci jiz poni¢ené stény, Skoda na majetku zalobce by tak cinila
nejméné 200 000 K¢.

Zalobce také napadl postup stavebniho ufadu, ktery v bodé 15 stavebniho povoleni
konstatoval, Ze stavba bude na jedné strané¢ provedena podle ovéfené projektové
dokumentace, na stran¢ druhé v bodé 15 podminek stavebniho povoleni ulozil vypracovani
provadéci dokumentace feSici pripominky zalobce, dosud nezapracované do ovéiené
dokumentace. Podle zalobce ma byt zpracovand projektova dokumentace kompletni
a v rozsahu obvyklosti a pozadavkl autorizovanych osob a stavebniho zakona a provadécich
predpisii. Zalobce namital, Ze k provadéci dokumentaci se jiz nemiize vyjadfovat a nemiize
proti ni uplatnit namitky.

Zalobce nesouhlasil se zptisobem, jakym se stavebni ufad vyporadal s jeho namitkami
vznesenymi v prubéhu stavebniho fizeni, namital, ze s n€kterymi se nevyporadal, pfitom toto
je procesni pravo kazdého Gcastnika Fizeni. Zalobce namital, Ze zalovany porusil § 47 odst. 3
spravniho tadu, zalovany nespravné poukazal na odivodnéni niz§iho spravniho organu a jeho
rozhodnuti zlistalo kusé a nevysvétlené.

Podle zalobce Zalovany rozhodoval na zékladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, aniz by si dle § 34 odst. 4 spravniho fadu obstaral potfebné dikazy, ackoliv Zalobce
upozoriioval na pochybeni stavebniho Gfadu v fizeni v prvnim stupni. Zalovany nezkoumal
opodstatnénost namitek, ze dojde k dotéeni zalobcovych vlastnickych prav opravou S$titové
stény a negativnim vlivem destové vody z pozemku parc. €. xx. Proto zalobce musel tyto
skute¢nosti dolozit soudu a predklada znalecké posudky, jimiz doklad4 opodstatnénost svych
namitek vznesenych uz v izemnim a stavebnim fizeni.

Zalobce namital také nedodrzeni § 137 stavebniho zakona a § 58 odst. 2 stavebniho
zékona. Zalovany piekrocil své pravomoci, pokud nespravné posoudil otazky tykajici se
zéasahu do vlastnického prava zZalobce a neodkézal UcCastniky fizeni na fizeni pfed civilnim
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soudem. V tomto sméru zalobce odkazoval na judikaturu Nejvyssiho i Nejvyssiho spravniho
soudu, tykajici se pojmu ,,pfipustna mira zasahu®.

Zalobce zasadné nesouhlasil se zavérem, Ze projektovd dokumentace vyhotovena
autorizovanou osobou je dostacujici k posouzeni vSech podstatnych otdzek. Poukazoval na to,
7e zpochybnil technické feSeni zpracované autorizovanou osobou, a bylo povinnosti spravnich
organti tyto pochybnosti odstranit napt. tim, ze fizeni pierusi a zalobce vyzvou, aby tyto
skute€nosti v fizeni relevantnim zpisobem dolozil, napf. znaleckym posudkem apod.
Zalovany se nevyjadiil ke konkrétnim namitkdm Zalobce tykajici se absence zcela uréitych
dokumenti ¢asti projektové dokumentace. Dale Zalobce zopakoval, ze nesouhlasi s postupem,
kdy stanoveni podminek stavebnim ufadem pro provedeni stavby bylo v souladu s § 115
odst. 1 stavebniho fadu. Zduaraznil, Ze nesouhlasi s postupem, kdy nékteré namitky byly
posouzeny jako opravnéné a mély byt zahrnuty do provadéci dokumentace. Podle Zalobce se
jeho namitky tykaly vyznamnych technickych feseni, ktera méla obsahovat jiz predkladana
projektovda dokumentace, zalobce pak nemiize do provadéci dokumentace uplatnit opravny
prostiedek. O namitkach mélo byt rozhodnuto na zakladé dolozenych odbornych technickych
posouzeni, pokud by se ukazala jako podstatnd, mél spravni organ pozadovat jiné technické
feSeni nebo fizeni zastavit. Zalobce dale zopakoval, jaké konkrétni &asti technické
a vykresové casti dokumentace neobsahovala (pficné a podélné fezy terénu v misté
odvodnéni, hydrogeologicky posudek, posouzeni vlivu vody na jeho opé€rnou sténu,
technologicky zptsob opravy Stitové stény, bezpecnosti opatieni), a proto se k nim zalobce
nemohl vyjadfit. Projektova dokumentace tedy neodpovidala § 18 odst. 1 pism. ¢) OTP
auvedenym bodtim Piilohy &. 1 vyhl. & 499/2006 Sb. Zalobce upozomil na to, Ze nikdy
netvrdil, Ze by bylo potieba souhlasu sousedii k vydani izemniho a stavebniho povoleni,
ovSem namitky sousedii musi byt fadné projednany v souladu se zdkonem. Dale Zalobce
upftesnil, ze projektova dokumentace neobsahuje technologicky postup opravy Stitové stény,
neni ziejmé, jaké technické prostiedky budou k opravé pouzity, pokud ma byt Stitova sténa
opravena nikoliv z klasického leSeni, ale zavéSené lavky, neni ziejmé, zda piesto nedojde
k doteni Zzalobcova pozemku, zalobce upozornil na blizkost komunikacni lavky jako
pristupové cesty do bytové jednotky v jeho domé, projekt neobsahuje zabezpeCeni osob
uzivajicich tuto lavku pti provadéni stavby.

Zalobce nesouhlasil stim, Ze jeho pfipominky k projektové dokumentaci byly
zapracovany jen omezené rozhodnutim spravniho organu, nikoliv fakticky zapracovanim do
projektové dokumentace. Projektant se se zalobcem neseSel, nejednal o jeho pfipominkach,
coz zalobce nepovazuje za snahu najit spole¢né vhodné feSeni se stavebnikem.

Posledni okruh ndmitek Zalobce oznacil jako obCanskopravni a zaroven tykajici se
pohody bydleni dle § 4 a § 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Podle zalobce namitky ohledné
omezeni parkovani jsou obCanskopravni povahy a souvisi s majetkovou ujmou vzniklou
snizenim trzni hodnoty nemovitosti zalobce. Zalobce namital, Ze povolenou stavbou dojde ke
zruseni jednoho parkovaciho stani v ulici Panské a druhého placeného na pozemku parc.
¢. 78. Dojde tak ke snizeni parkovacich mist k domu zalobce, ktery obsahuje tii bytové
jednotky. Zalobce namita, Ze Zalovany neposoudil, zda dojde k zasahu do prava pohody
bydleni zrusenim tdchto parkovacich mist. Zalobce ze zavérti usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao/2009-120, a rozsudku ze dne
2.2.2006,
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¢. j. 2 As 44/2005-116, dovozoval, ze parkovani je jednim z Ciniteld ovlivijicich kvalitu
bydleni. Poukazoval na omezenou moznost parkovani v historické zastavbé meésta,
upozoriioval na to, ze diive vlastnik pozemku parc. €. xx pozemek k parkovani pronajimal,
nyni zalobce parkovdni nemd, na rozdil od jinych vlastnikli nemd mozZnost parkovani na
vlastnim pozemku, ktery se nachazi pod urovni pozemku divadla. Zalobce zdtiraznil princip
reciprocity, uvadél, ze povazuje za spravedlivé, pokud mé byt stavbou dotéeno jeho vlastnické
pravo v nékolika rovinach, ma byt shodné omezeno i vlastnické pravo souseda, kdyz naplnéni
principu reciprocity vidi zalobce v umoZznéni parkovani na vymezené Casti pozemku
stavebnika. Zalobce si je védom, Ze v zadném pravnim predpisu neni zachycena jeho moznost
parkovani na pozemku parc. €. xx, proto vramci zajmu korektnich vztahi se sousedem
méstem Ceskd Lipa navrhoval feSeni, kterd ale nebyla akceptovana. Zalobce poukazal,
ze k dohodé mezi investorem a zalobcem ve smyslu § 137 stavebniho zdkona nedoslo a
odvolaci organ mél Gdastniky odkazat na soud. Zalovany se nevyjadiil k namitce, zda bude
pohoda bydleni Zalobce povolenou stavbou dotcena ¢i nikoliv, zda dojde ¢i nedojde ke sniZeni
podtu parkovacich mist pro potieby Zalobce. Zalobce poukazal na snizeni kvality bydleni, tim
1 snizeni trzni ceny jeho nemovitosti, coz zalobce dokladal znaleckym posudkem.

Ze vsech uvedenych divodi Zzalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného, pozadoval ndhradu nakladu fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany spravni orgdn navrhl zamitnuti zaloby jako
nediivodné. Zalovany rozhodoval na zakladé diikladného posouzeni prvoinstanéniho
rozhodnuti a spravniho spisu, ve shod¢ se stavebnim Ufadem naznal, Ze stavbou ani jejim
provedenim nejsou omezena ¢i ohrozena prava a opravnéné zajmy ucastnikll fizeni vcetné
zalobce. Navrh technického feSeni Udrzby historické fasady Stitové zdi budovy vychazi
z pozadavku dotceného organu na tiseku pamatkové péce ve stanovisku ze dne 14. 12. 2010,
sp. zn. MUCL/154504/2010, které bylo zavaznym podkladem. K namitkdm neuplné
projektové dokumentace ve vztahu k opravé Stitové zdi z pozemku ve vlastnictvi Zzalobce
zalovany uvedl, Ze tuto ndmitku nepovazuje za divodnou, nebot” z projektové dokumentace je
ziejmé, ze pozemek zalobce nebude k provadéni praci pouzit. Ve vztahu k ndmitkam
tykajicim se negativniho vlivu destové vody na pozemek a stavbu zalobce zalovany odkazal
na obsah napadeného rozhodnuti, v némz bylo uvedeno, Ze na stavajici neodvodnénou plochu
na pozemku parc. ¢. 78 bude do Stérkového loze uloZena betonova dlazba vyspadovana do
odvodiiovaciho zlabu na pozemku parc. ¢. xx, ¢imz je zajiSténo vylepSeni odtokovych
pomeérii. Navic podminkou ¢. 15 pro provedeni stavby bylo ulozeno, ze v provadéci
dokumentaci bude konkrétné feSeno vyskové uspofddani zpeviiované plochy smérem
k piskovcové zdi k pozemku zalobce, kdy stanovenim této podminky bylo zajisténo konkrétni
feSeni v daném misté¢ tak, aby nedochdzelo k zdrzovani destové vody u piskovcové zdi.
Stavebni zamér byl tak posouzen na zaklad¢ uplné projektové dokumentace, byl zjistén stav,
o kterém nejsou pochybnosti, pochybnosti Zalobce zistaly pouze v roviné tvrzeni. Pokud
zalobce povazoval navrzené technické feSeni za vadné, pak mél toto dolozit relevantnim
podkladem, coz neucinil. Postup stavebniho ufadu spocivajici ve stanoveni podminky provést
provadeci dokumentaci je v souladu s § 92 odst. 1 stavebniho zakona. Zhotovenim provadéci
dokumentace je zajiSténa s vétsi podrobnosti kontrola zpiisobu provadéni pfedmétné stavby.
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Provadéci dokumentace se zpracovava v rozsahu ovéfené projektové dokumentace, tu mél
moznost Zalobce vidét, jde jen o konkrétnéj$i rozpracovani postupii provadeéni stavby
v intencich jiz ovéfené projektové dokumentace, tedy o Cisté technickou zalezitost jiz
odsouhlaseného a projednaného stavu véci ve stavebnim fizeni. Rozhodnuti se zakladalo na
zjisténém stavu véci, byly predlozeny predpokladané podklady, vcetné podkladi dle
provadécich vyhldsek, dolozena zavazna stanoviska dotéenych organi. Rozhodnuti
stavebniho ufadu i zalovaného spliuji pozadavky dle § 68 a 69 spravniho fadu, pokud jde
o formalni nélezitosti. Stavebni ufad se fadné vypotadal se vSemi vznesenymi namitkami
véetné jejich odivodnéni a zalovany se s jejich vyporadanim plné ztotoznil. Z rozhodnuti
aovétené projektové dokumentace vyplyvd, Ze provadénim predmétné stavby nebude
zasahovano do pozemku Zzalobce, provadéni stavby je mozné pouze z pozemku stavebnika,
proto tvrzeni o opaku nema oporu v listinach zalozenych ve spisech. Nebylo tak namisté
zalobci ukladat povinnost ve smyslu § 141 stavebniho zadkona, tedy strpét provedeni stavby
z jeho pozemku. K nédmitkam tykajicim se parkovani na pozemku parc. ¢. xx zalovany uvedl,
ze bez ohledu na uskutecnéni stavebniho zdméru byl zalobce na pocatku roku 2011
vlastnikem pozemku parc. €. xx méstem xx upozornen, ze najemni smlouva na dvé parkovaci
mista na tomto pozemku platnd do konce roku 2011 jiz nebude prodlouzena. Znemoznéni
parkovani tak podle Zalovaného nema souvislost se stavbou, s ohledem na ukonceny najemni
vztah neni dotfena zakonnost uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, nejednd se o
namitku VyplyvaJ1c1 z ochrany vlastnickych prav, jedna se o vztah najemni, ktery ochrany
nepoziva. Zalovany upozornil na to, Ze piispévkova organizace Kultura Ceska Lipa,
provozovatel divadla, nabidla Zalobci novou smlouvu ze dne 11. 1. 2012 na pronijem
parkovacich ploch, zalobce tuto nabidku odmitl.

III.  Replika Zalobce

V replice k vyjadfeni Zzalovaného zalobce uvedl, Zze ohrozeni svych prav doklada
posudky autorizovanych osob a znalcti. Setrval na tom, ze §titova sténa nemuze byt opravena
jinak nez dotenim jeho pozemku, a to i v pfipad¢€, ze nebude opravovana z jeho pozemku.
Hydrotechnické posouzeni, posudek statika a posudek soudniho znalce z oboru ekonomiky
a posudek znalce ve stavebnictvi, které zalobce piedlozil spravnimu soudu, prokazuji
nepodloZenost zavéri zalovaného. Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného, ze mohl vie
predlozit ve spravnim fizeni, poukazal na to, zZe ndmitky dlouhodobé vznasel, predlozeni
odbornych posudkl pak nebylo mozné ve standartnich spravnich lhatach. Soucasti predlozené
dokumentace nebyl hydrogeologicky posudek, staticky posudek, stavebné technické
posouzeni. Pokud by jeji projektovd dokumentace byla fadné a splnovala pozadavky ptilohy
ke stavebnimu zékonu, nemusel by Zalobce posouzeni zajisStovat na svoje ndklady. Odborné
dokumenty m¢l zajistit jiz stavebni ufad, nasledné izalovany. K vyjadieni zalovaného
k provadéci dokumentaci zalobce upozornil na to, Ze se ji pouze detailné fesi predchozi stupeni
dokumentace, nikoli méni technickd feSeni navrzena v predchozich stupnich. Dalsi ¢ast
repliky pak miti do zadvéru zalovaného, ze stavba byla posouzena z hlediska vSech vefejnych
z4jmu, mimo jiné zalobce namital, Ze v pfipad¢ vzniku Skody na jeho majetku v disledku
povolované stavby, by jeji ndhradu neslo mésto xx jako investor stavby z vefejnych
prostiedkti. Podle Zalobce ma Zalovany ve vztahu ke stavbé uzivat pojem stavby vefejné
prospésné. K otazce parkovani Zalobce konstatoval, ze by spor dvou subjektid mél fesit soud
v SirSim kontextu. Pravo zalobce parkovat u svého domu, které je mu stavbou odiato c¢i
omezeno, souvisi se stavbou, jednd se o otazku obcanskopravni, kterou nelze oddélit od
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stavebn¢ pravniho posouzeni. Jiz na podzim 2011 bylo Zalobci ozndmeno, Ze najemni
smlouvy budou ukonceny k 31. 12. 2011, najemci sviij vztah vzhledem k problémovému
parkovani ukoncili. K nabidce smlouvy ze dne 11. 1. 2012 zalobce uvedl, ze nabidky
nevyuzil, nebot” sdm uzivd 2 parkovaci mista v ulici Panské a nema pro potiebu dal§iho
parkovani. Toto ale nepokryva potfebu objektu parkovani ve vlastnictvi zZalobce.

IVv. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravnich spist predlozenych Zalovanym spravnim orgdnem soud zjistil nasledujici
rozhodné skutecnosti:

Dne 25. 2. 2011 a 4. 3. 2011 podal stavebnik mésto xx zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby a povoleni stavby rekonstrukce Jiraskova divadla (popsané v tvodu
zaloby). K zadosti byla dolozena projektova dokumentace k izemnimu fizeni a stavebnimu
povoleni a ptislusna stanoviska a zdvazna stanoviska, potiebna rozhodnuti a vyjadieni dalSich
organt statni spravy. Mimo jiné také zavazné stanovisko Méstského ufadu v Ceské Lipé ze
dne 14. 12. 2010, sp. zn. MUCL/154504/2010, jako statniho organu pamatkové péce, ktery
stanovil podminky ve vztahu k zatepleni a obnov¢ historické fasady.

Opatienim ze dne 27. 4. 2011 stavebni Gfad oznamil zahéjeni spolecného tizemniho
fizeni o umisténi stavby a stavebniho fizeni a nafidil k projednani zadosti vetfejné ustni
jednani spojené s ohledanim na mist¢ na 27. 5. 2011 s upozornénim, ze ucastnici fizeni
mohou své namitky uplatnit nejpozdéji do uvedeného data. Dle protokolu o tomto tkonu
uplatnil namitky proti rekonstrukci Jirdskova divadla také Zalobce, které nasledné uptesnil.

Z projektové dokumentace - privodni zpravy soud ovéfil, ze pozemek Zalobce parc.
¢. 77 nebyl oznacen jako doteny stavbou €i jejim provadénim. Z projektové dokumentace -
souhrnné zpravy a architektonického a stavebné technického feSeni plyne, Ze k uprave
povrchit venkovnich budou uzity fasadni omitky bilé, sana¢ni omitky, pohledovy beton,
omitka v imitaci betonu.

V pritvodni zpravé dokumentace k izemnimu fizeni (¢ast F.) je uvedeno, ze pokud
bude SCVK trvat na vsakovani de§tovych vod, bude tieba provést v dalsi fazi dokumentace
podrobny hydrogeologicky prizkum, ktery potvrdi moznost a zplsob zasakovani a potvrdi,
ze vsakovanim nebudou ohrozeny okolni stavby a stavby divadla. V dokladové ¢asti je pak
zalozeno vyjadieni SCVK ze dne 29. 7. 2010 o tom, Ze netrvaji na vybudovéni vsakovaciho
zafizeni, ale pozaduji vypocet zpevnénych ploch a jejich povrchovou Upravu. V souhrnné
technické zpraveé k izemnimu fizeni (¢ast C.) byly navrzeny 3 zplisoby odvodnéni - likvidace
destovych vod s tim, Ze detailni zpracovani technicky mozného feSeni bude v dal§im stupni,
kdy bude nutno vypracovat HG lokality k navrhovanému ucelu a vyloucit nebezpeci okolnich
staveb vsakovanim destovych vod.

V souhrnné zpraveé projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni (¢ast B., str. 30)
je odvodnéni feseno odvadénim do kanalizace smérem do ulice Panska. V technické zprave
¢asti dokumentace k inzenyrskym stavbam (Cast F.2., 2.1., str. 2 a 3) je popsano odvodnéni
smérem k podélnému trativodu, popsan typ trativodu a zplsob jeho ukonceni, s tim,
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ze zpevnéné plochy budou spadovany k uzlabi, odkud je spadova voda ptivadéna ke zlabu
(popsano uloZeni a osazeni zlabu).

Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. MUCL/26584/2011/Ci, staveni ufad vydal
rozhodnuti, kterym rozhodl o umisténi a povoleni shora specifikované stavby, ktera také
zahrnovala stavebni upravy stavajiciho objektu véetné Gpravy povrchil, kdy venkovni fasadni
omitka bude bila, omitka s imitaci betonu, pohledovy beton, sana¢ni omitka, a zahrnovala
upravy stavajicich zpevnénych ploch a sjezdu véetné odvodnéni zemni plané komunikace. Pro
provedeni stavby staveni Gfad stanovil podminky, mimo jiné jako podminku ¢. 15 stavebniku
ulozil, ze v dal§im stupni projektové dokumentace (provadéci dokumentaci) bude feSena
bezpecnost v souladu s pozadavky zakona ¢. 309/2006 Sb., volny pruh o §ifi 1 m u hranice
s pozemkem zalobce pro planovanou vysadbu zelené, polomér otaCeni pro pohyb vozidel ve
vztahu k Sifce pristupové komunikace, dale vyskové usporddani zpevnéné plochy pied
vstupem do zahrady k domu ¢p. 221 zalobce a jejich detailni feSeni. Stavebni ufad nékteré
z namitek uplatnénych zalobcem zamitnul, nékterym vyhovél tak, Ze stavebniku praveé
podminkou ¢. 15 ulozil vypracovat detailni feSeni vySkového uspotadani zpevnéné plochy
pred vstupem do zahrady zalobce s tim, ze vySkové feSeni je soucasti predlozené projektové
dokumentace, v niz je dostatecn¢ feSeno také odvodnéni zpevnénych ploch. Ostatni namitky
tykajici se feSeni zpevnéné plochy, po niz je zajistén pristup k nemovitostem zalobce, stavebni
ufad zamitl s tim, Ze mu nepfislusi rozhodovat o zptisobu vyuziti tohoto pozemku, kdy vyuziti
je zasadné véci vlastnika, ktery vyuziti dosud feSil ndjemnimi smlouvami. K namitce
konstrukce plochy stavebni ufad uvedl, ze pfedloZzena projektova dokumentace spliuje
prislusné normové hodnoty a k navrhu dopravniho feSeni se vyjadfoval odbor dopravy
Méstského ufadu v Ceské Lipé, ktery vydal ve véci kladné stanovisko. Stavebni ufad
zopakoval, Ze detailni feSeni casti stavby bude soucasti dalsitho stupné dokumentace,
tzv. provadéci dokumentace. K namitkdm zalobce ve vztahu k opravé Stitové stény stavebni
urad uvedl, Ze opravu dostate¢né fesi projektova dokumentace, ktera predpokladd provedeni
nové vapenocementové omitky, k této projektové dokumentaci pak vydal dne 14. 12. 2010
zévazné stanovisko organ pamatkové péce, ktery navrzenou upravu vychodni §titové stény
akceptoval v¢etné novych povrchu.

V odvolani Zalobce uplatnil namitky obdobné zalobnim, zejména brojil proti tomu,
ze odvodnéni bude detailn€ feSeno az v provadéci dokumentaci, podle néj je tento pozadavek
rozporuplny s konstatovanim, ze ptedlozend projektova dokumentace odvodnéni fesi, pfitom
do této podrobnéjsi provadéci dokumentace nemiize Zalobce sméfovat opravny prostiedek.
Zalobce upozornil, Ze chybély piiéné a podélné fezy, sklony, hydrotechnicky vypocet apod.,
proto nepovazuje za spravné konstatovani stavebniho ufadu, Zze odvodnéni destovych vod je
feseno v projektu. Zalobce zasadnd nesouhlasil s technickym provedenim opravy §titové
stény, namital, ze Cast této stény opravil na vlastni naklady, proto pozaduje opravu Stitové
oprav opadajici omitky zaru¢ena minimalizace zdsahu do jeho vlastnickych prav. Dale
namital, ze neni spravn¢ feSeno odvodnéni plochy v prostoru u zahrady jeho pozemku,
proto povazuje za nutné vypracovat technické feSeni odvodnéni a névrh opatfeni, aby
odvodnéni velké plochy bylo dostatecné a zajistilo vylouceni hromadéni vod pii ptilivovych
destich na pozemku v blizkosti stavajici op&mé stény. Zalobce zopakoval, Ze soudasti
projektové dokumentace nebyly pii¢né a podélné€ fezy v této ¢asti pozemku, ani hydrologicky
posudek anelze tedy jednoznacné posoudit, zda dojde k nekontrolovatelnému zatékani
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a hromadéni destové vody na jeho pozemek v blizkosti opérné stény. Podle zalobce nebyl
v projektu proveden prizkum stavu opérné stény, ktera podpird pozemek parc. ¢. 78 a kterou
zalobce na svoje naklady zrekonstruoval. Dalsi okruh odvolacich namitek se tykal parkovani
na pozemku parc. ¢. xx. Zalobce pozadoval zfizeni parkovacich mist s tim, Ze lze oéekavat
omezeni parkovani v ulici Panské. Pozadoval ziidit vécné pravo za uplatu, které by tak
nahradilo stavajici nijemné. Zdiraznil, Ze on sam je pfipraven strpét nasledky v dasledku
stavebni Cinnosti a provozu Jiraskova divadla, v disledku ¢ehoz poklesne jeho trzni cena
nemovitosti.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 20. 10. 2011 odvolani Zalobce zamitnul
a prvostupnové rozhodnuti stavebniho ttfadu potvrdil. V odivodnéni konstatoval, ze stavebni
ufad rozhodoval na zakladé poklada, které byly zpracovany opravnénou autorizovanou
osobou v rozsahu postacujicim k posouzeni vSech podstatnych otazek spojenych s umisténim
a povolenim stavby. Poklady byly postacujici, aby byl zjistén skutkovy a pravni stav véci,
o kterém nejsou divodné pochybnosti. Stavebni urfad stavbu posuzoval z hledisek dle
§ 90 a § 111 stavebniho zakona, projednal ji s Castniky fizeni a dotCenymi organy v rozsahu,
v jakém se umisténi stavby dotyka prav ucastnikl fizeni a zajmd chranénych zvlastnimi
predpisy. Podle zalovaného obsah podkladii a pribéh samotného fizeni koresponduji obsahu
rozhodnuti stavebniho ufadu. Zalovany zdiraznil, Ze souhlas sousedil neni nutnou podminkou
pro povoleni stavby, pokud jsou splnény podminky stavebniho zakona a provadécich
predpist, pak jsou stavebni urfady povinny zadosti stavebnika o umisténi a povoleni stavby
povolit, nebot’ splnénim predpisti spravniho prava je garantovano, ze bude zajiSténa ochrana
pravem chranénych zajmi ucastniki fizeni. Zalovany dale zdiiraznil koncentraci uplatiiujici
se v fizeni, dovodil, ze namitky, které zalobce v fizeni uplatnil, byly stavebnim ufadem
vypofadany a se zpluisobem jejich vypotadani se zalovany zcela ztotoznil. Uvedl, Ze stavebni
ufad byl pfi posuzovani namitky tykajici se opravy Stitové stény vazan stanoviskem spravniho
ufadu na useku pamatkové péce ze dne 14. 12. 2010, v némz byly stanoveny konkrétni
materidly pro provedeni obnovy historické fasady prfedmétné stavby. Pro provedeni opravy
Stitové stény nebude tieba pouzit pozemku Zalobce, proto je nediivodna jeho namitka tykajici
se absence podminek pro provedeni opravy §titové stény zpozemku Zalobce. Zalovany
konstatoval, ze neni divodnd namitka neprojednani projektové dokumentace stavebniho
zaméru s zalobcem, pied vydanim rozhodnuti bylo mozné na stavebnim uiad¢ do
dokumentace nahlizet, coz ostatn¢ Zalobce ucinil, zamér byl s Gcastniky fizeni projednan pfi
vefejném ustnim jedndni. K parkovani vozidel najemcti bytli z nemovitosti ve vlastnictvi
zalobce je véci vlastnika pozemku parc. €. xx, z vyjadieni vlastnika pak plyne, ze najemni
smlouva je platna do konce roku 2011. Protoze predmétem stavebniho zdmeéru je pfistavba
anastavba Jirdskova divadla, nikoliv zajisténi parkovani rezidentii domu ve vlastnictvi
zalobce, nemohlo byt namitkam odvolatele vyhovéno, véetné pozadavku na ziizeni vécného
bfemene. Zalobce ma nadale moznost parkovani jako ostatni vlastnici objekttl v daném tzemi,
tedy v ulici Jiraskova a na nedalekém parkovisti ve vlastnictvi mésta. Jedna se o rozhodnuti
vlastnika pozemku mésta xx, zZe parkovani vlastnikd sousednich nemovitosti na pozemku je
pii provozu divadla neunosné. Ke stanoveni podminky ¢. 15 stavebniho povoleni Zzalovany
uvedl, Ze postup odpovida § 92 odst. 1 stavebniho zakona, kdyZ tento pozadavek byl vyvolan
pozadavky dotcenych organti a pozadavky Zalobce. Provadéci projektova dokumentace je pak
podrobnéjsim zpracovanim projektové dokumentace ke stavebnimu tizeni, ktera byla ovétena,
provadéci dokumentace slouzi pii kontrolnich prohlidkéach stavby, v ramci provadeéni stavby
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neni zakotvena povinnost seznamovat s ni ucastniky fizeni. Z tohoto divodu byly odvolaci
namitky Zalobce v tomto sméru zalovanym odmitnuty.

V. Posouzeni soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici soud ptezkoumal v fizeni dle
¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), v rozsahu a z hlediska zalobnich ndmitek (§ 75 odst. 2 s. f. s.), vychazeje pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. t. s.), a po provedeném ustnim jednani dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pii Ustnim jednani, které soud k projednani zaloby nafidil, setrval Zzalobce na své
zalobni argumentaci. Doplnil, e pfed mésicem navrhl stavebniku méstu Ceska Lipa
odkoupeni svych nemovitosti, nebot’ ze znaleckého posudku vyplyva, ze v ptipad¢ realizace
povolované stavby dojde k poskozeni jeho majetku. Jednani zatim neprobéhlo, zddna dohoda
nebyla uzavfena, proto zalobce soud zadal o poskytnuti lhity, aby mohl vzit zalobu zpét,
pokud stavebnik jeho nemovitosti odkoupi. Zalobce trval na svych dikaznich navrzich
ptedlozenymi posudky odbornikti. Navrhoval proto pferuseni fizeni. Poukdzal na to,
ze stavebnik si sam pfivzal autorizovaného statika, ktery ma posoudit problém opérné zdi,
ale istavbu celkové, jeho zavéry nejsou k dispozici. Zalovany setrval na svém pisemném
vyjadfeni.

Soud neshledal zakonny diivod pro odroceni jednani (zalovany dle § 50 véta druha
s. . s. odro¢eni jednani nenavrhoval), ani pferuseni fizeni (nebyly splnény podminky dle § 48
f. s.), proto zadosti zalobce o poskytnuti lhity k jednani se stavebnikem nemohl vyhovét.

Podle § 77 odst. 2 s. f. s. soud provedl dikaz ¢asti posudku Ing. B.P., znalce ve
stavebnictvi, odvétvi vady a poruchy, ze dne 12. 3. 2012, jez soudu piedlozil zalobce,
konkrétné cCasti tykajici se problematiky opravy Stitové stény xx divadla. Z ¢asti posudku
plyne, Ze zpusob opravy Stitové  stény  dvouvrstvou  fasddni  omitkou
bez dalSich specifikaci povazuje autor posudku za nevhodny. Pokud nebude odstranéna
vlhkost ze stény a bude pouzita projektem navrhovand oprava, lze ocekavat postupné
opadavani omitky diive nez je jeji obvykla Zivotnost. Nebyly provedeny vlhkostni posouzeni
a vypocty a zjisténo mnozstvi vodnich par prostupujicich smérem k exteriéru. Mély by byt
voleny systémy s vysokou paroropustnosti, coz navrhovany zpisob nezaruduje. ReSeni
navrhované Zalobcem (neaplikovat zaddny systém a provést stabiliza¢ni natéry a opravy)
oznacil posudek za logicky, bylo by tak snizeno riziko opadavani omitky na pozemek Zalobce.

Soud neprovedl ditkkaz Zalobcem piedlozenym a jim objednanym posudkem
Ing. M.L. ze dne 21. 11. 2011, ktery se zabyval ocenénim nemovitosti zalobce s moznosti
parkovani a bez n¢j, vlivem mozZnosti bezplatného parkovani v blizkosti na trzni cenu
nemovitosti, ocenénim opérné stény sousedici spozemkem stavebnika parc. €. xx
a souvisejicich pozemkovych uprav, protoze otazky v posudku feSené se pfimo nevztahuji ke
skutkovym otdzkam, jez by bylo tfeba pro posouzeni diivodnosti zaloby zodpovédét. Rovnez
soud neprovedl diikaz posudky Ing. Z.L.(hydrogeologické a inzenyrsko-geologické posouzeni
vlivu srazkovych vod na stavbu) a Ing. J.H. (vyhodnoceni stavu opérné stény a vliv stavby a
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provozu na ni), nebot’ tyto diikazy soud povazoval za nadbyte¢né pro posouzeni diivodnosti
zaloby, jak jesté rozvede.

Nejprve soud zkoumal divodnost obecné vznesené ndmitky poruseni § 47 odst. 3
spravniho fadu tim, jak se spravni organ a Zalovany vypotadali s zalobcovymi namitkami.
Podle § 192 stavebniho zakona se na postupy a fizeni dle tohoto zakona pouziji ustanoveni
spravniho tadu, pokud stavebni zdkon nestanovi jinak. Pfi rozhodovéni o Zadostech
stavebnika a vydani uzemniho a stavebniho povoleni tak byli stavebni ufad a zalovany
povinni postupovat nejen dle pfisluSnych ustanoveni stavebniho zédkona, ale jejich rozhodnuti
musi splilovat pozadavky, které na spravni rozhodnuti obecné klade spravni tad, a to spravni
fad ucinny v dobé jejich rozhodovani, tedy zakon &. 500/2004 Sb., sprévni fad, U¢inny
od 1. 1. 2006. Ackoli zalobce neptipadné namita poruseni § 47 odst. 3 spravniho tadu
(jez upravuje zahdjeni spravniho fizeni), z povahy namitky je zfejmé, ze miii do obsahu
odiivodnéni spravnich rozhodnuti stavebniho ufadu a zalovaného (jez byl do 1. 1. 2006
upraven pravé v zalobcem uvadéném § 47 odst. 3 ,,starého* spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb.),
ktery vSak soucasné platny spravni fad upravuje v ustanoveni § 68 odst. 3. V obecné roving
1ze jisté s zalobcem souhlasit v tom sméru, ze kazdy ucastnik fizeni mé pravo na zdivodnéni
spravniho rozhodnuti, je povinnosti spravniho organu v odivodnéni svého rozhodnuti
konstatovat divody rozhodnuti, shrnout skutkové okolnosti, na kterych rozhodnuti stoji,
a pravni uvahy, je jeho povinnosti uvést, jak se vyporddal s ndvrhy ucastnikd a jejich
namitkami. Ve spojeném tizemnim a stavebnim fizeni logicky s namitkami, kterymi Gcastnici
fizeni realizovali svoje prava dle § 89 odst. 1 aodst. 3 a § 114 odst. 1 stavebniho zakona.
Ostatn¢ tento postup stavebnim uradim vyslovné ukladaji § 92 odst. 1 (izemni rozhodnuti)
a 114 odst. 3, § 115 odst. 1 stavebniho zakona (stavebni rozhodnuti).

Podle nazoru soudu stavebni ufad i zalovany postupovali v souladu se shora
cit. ustanovenimi stavebniho zdkona a spravniho fadu a jak rozhodnuti vydané v 1. stupni, tak
rozhodnuti zalovaného soud neshledal nepfezkoumatelnymi pro nedostatek divoda
spoc¢ivajici v tom, Ze se spravni organy nevypotadali s ndmitkami zalobce. Z odiivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti soud zjistil, Ze se stavebni ufad vyporadal se vSemi Zalobcem
v prub¢hu fizeni vznesenymi namitkami, rozhodl o nich tak, ze nékteré vyslovné zamitl,
nékterym vyhoveél, a ze skuteCnosti v odtivodnéni uvedenych lze diivody pro takovy postup
vycist. Rovnéz rozhodnuti zalovaného netrpi nepiezkoumatelnosti z divodu, ze by se
zalovany nezabyval odvolacimi ndmitkami zalobce. I soud pfipousti, ze odpovédi zalovaného
jsou ne¢kdy kusé, zalovany nereaguje uplné na kazdou dil¢i vytku Zalobce. To samo o sob¢ ale
neni vadou fizeni, pro kterou by soud takové spravni rozhodnuti zrusil, podstatné zlstava,
ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti Ize divody pro zamitnuti zalobcova odvolani ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu seznat. Divodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek diivodl pak nemuze byt ani odkaz na odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti. Nelze odhlédnout od toho, Ze rozhodnuti vydané spravnim orgdnem v 1. stupni
tvofi spolu s rozhodnutim odvolaciho organu jeden celek, a dojde-li odvolaci organ k zavéru,
ze odvolaci namitky nejsou divodné, nebot’ zjisténi a argumentace prvostupiiového spravniho
organu jsou spravné, neni nezbytné nutné, aby vsechny skutkové a pravni diivody rozhodnuti
zopakoval. Stranou nyni soud ponechavad, zda vyporadani se s namitkami zalobce ze strany
spravnich organii bylo vécné spravné, k tomu az nasledné.
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Zalobce dale uplatnil Zalobni namitky, ve kterych opakované namital poruseni § 137
stavebniho zakona nespravnym vyfeSenim obcanskopravnich namitek, s nimiz mél zalovany
odkazat ucastniky fizeni na civilni soud, a to jak ve vztahu k §titové sténé, tak k opérné sténé,
tak parkovani.

Zde soud nejprve uvadi, ze zalobcem uvadéné ustanoveni stavebniho zdkona upravuje
institut nezbytnych uprav, jez mohou byt stavebnim ufadem nafizeny, nikoli postup
stavebniho ufadu pii vyporadavani vznesenych namitek. Zalobce opét nepiipadné odkazuje na
ustanoveni pravniho ptedpisu, ktery byl jiz v dobé rozhodovéni spravnich orgént zruSen.
Stavebni zdkon ¢. 50/1976 Sb., ktery platil do 31. 12. 2006, ve svém ustanoveni § 137
opravdu upravoval postup stavebniho ufadu pii feSeni obCanskopravnich a jinych namitek,
stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb., G¢inny od 1. 1. 2007, tak ovSem c¢ini v ustanoveni § 89
odst. 5 pro ucely uzemniho fizeni, resp. § 114 odst. 3 pro ucely fizeni stavebniho.

Vzhledem k nikoli zcela jasné argumentaci zalobce k uvedené problematice (zalobce
na jedné strané zalovanému vytyka, ze mél ucastniky fizeni s vyfesenim obcanskopravnich
namitek odkézat na civilni soud, na stran¢ druhé v obecné rovin€ vznasi argumenty pro
ptipad, kdy je stavebni ufad povinen ucinit si o takovych otazkach usudek sam) soud odkazuje
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 6 As 25/2007-180,
www.nssoud.cz, jez se charakterem namitek vznasenych ucastniky stavebniho fizeni obecné
zabyval, avSak s vyhradou, ze dle stavebniho zékona ¢. 183/2006 Sb. je plisobnost stavebniho
uradu rozhodovat o namitkach ob¢anskopravni povahy koncipovana Siroce, stavebni Utad si
0 obCanskopravnich namitkdch nemiize ucinit isudek sam a rozhodnout o nich jen tehdy,
tykaji-1i se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Stavebni Ufad a zalovany by stavebni zdkon porusili namitanym zptsobem, pokud by
zalobce v ftizeni uplatnil obcanskopravni namitky, jimiz by bylo zpochybnéno stavebnikovo
vlastnické ¢i jiné pravo nebo jejich rozsah. Z obsahu spravniho spisu vsak soud uplatnéni
namitek takové povahy nezjistil. V pribéhu fizeni pied stavebnim ufadem (viz. Zalobcem
uplatnéné namitky ze dne 27. 5. 2011 a jejich doplnéni), ale ani v odvolani zalobce namitky
takové povahy nevznesl. Nejprve odmital zasahy do Stitové stény, pozdéji se domahal jiného
technického postupu pfi jeji opravé. Nezpochybiloval vlastnické pravo stavebnika ke §titové
stén€, pouze upozornil na to, ze omitka jiz opadavala na jeho pozemek a Cast stény proto
opravil na svlij naklad. Z toho vSak nelze dovodit, Ze by seznatelnym zplisobem vznesl
namitku zpochybnujici vlastnické pravo k této casti stavby a zalovany by nemohl ve véci
rozhodnout. Ostatné ani v zalob¢ zalobce nevznasi argumenty, pro¢ by mél byt vlastnikem
této Stitové stény budovy Jirdskova divadla a oznacuje se za vlastnika mezujiciho pozemku.
Shodné pak zalobce namitky zpochybiujici existenci prava ¢i jeho rozsah neuplatnil ani ve
vztahu k opérné sténé (ostatné ji se umistovand a povolovand stavba a Upravy piimo
netykaji), ani pozemku parc. €. xx, na némz v minulosti zalobce parkoval.

Povahu namitek, které do ptsobnosti stavebniho ufadu, resp. Zalovaného nespadaji
ajejichz tfeSeni by meélo predchazet vydani napadenych spravnich rozhodnuti, pak jisté
nemély vytky tykajici se negativniho plisobeni povolované stavby na Zalobclv pozemek
a nemovitosti, v¢éetné zruSeni moznosti parkovani, jez byly svou povahou namitky tvrzenych
nepiipustnych imisi ve smyslu § 127 odst. 1 ob¢anského zakoniku. I Zalobce v odvolani
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pozadoval, aby tyto namitky zalovany sam dle stavebniho zakona posoudil. Tuto ¢ast Zalobni
argumentace tedy soud neshledal diivodnou, stavebni ufad, ani Zalovany stavebni zdkon
namitanym zpusobem neporusili, neméli povinnost pfenechat rozhodovani o zalobcovych
namitkach soudu v civilnim fizeni.

Stavebni fad a zalovany pak také nezasdhli do prav zalobce tim, jak se vyporadali
s namitkami, jeZ se dotykaly problematiky parkovani a upravy a narovndni sousedskych
vztahti. Ve shodé se spravnimi organy soud konstatuje, ze uzemni a stavebni fizeni nemuze
byt nastrojem, jak souseda (v daném piipad€ stavebnika mésto xx) donutit zménit zdmér
uzivat svlij pozemek parc. ¢. xx urcitym zptisobem a zachovat zalobci (¢i jeho najemnikiim)
moznost parkovani na predmétném pozemku jako Ustupek za to, Ze povolovana stavba a
zména uzivani tohoto pozemku se zalobce dle jeho tvrzeni negativné dotyka (takto zalobce
chape zasadu reciprocity zasahu do vlastnického prava). Jak zalobce spravné uvadi, pravo na
zajisténi parkovani na dotéeném pozemku mu z zddného pravniho piedpisu, ale ani zadného
soukromopravniho vztahu neplyne. Stavebni Gfad a zalovany zcela spravné vychazeli z toho,
ze najemni vztah, ktery Zalobci parkovat na pfedmétném pozemku umozioval, skoncil. Dané
fizeni pak nebylo mistem, kde by se Zalobce pokracovani najemniho vztahu
(¢i dokonce zfizeni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni k pozemku, jak zalobce navrhoval
v odvolani), mohl doméhat, a to ani poukazem na nizsi pohodu bydleni a pokles trzni hodnoty
nemovitosti zalobce, které také pronajima (nyni bez moznosti parkovani).

Rovnéz k zalobcem namitanému poruseni § 4, § 8 a § 10 vyhl. ¢ 137/1998 Sb.
nedoslo. Pro pfesnost je tieba uvést, ze § 4 a § 8 uvedené vyhlasky byly ve znéni ucinném
v dobé rozhodovani spravnich organti zruSeny, nelze tedy spravnim organiim vytykat,
ze by tato ustanoveni pfi hodnoceni namitek zalobce porusily. Ustanoveni § 10 cit. vyhlasky
se tykéd parkovani, ovSem jedna se o pozadavek na vystavbu, jez m¢l byt spravnimi organy
zkouman z hlediska vybaveni parkovacich mist posuzované stavby, nikoli stavby Zzalobce.
V obecné rovinég Ize jisté zalobci ptisvedCit, ze moznost parkovani je jednim z Cinitell, které
ovliviiuji kvalitu bydleni, nicméné nelze nevidét, ze divodem, pro ktery zalobce (¢i jeho
najemnici) ztratili moznost parkovani na pozemku parc. ¢. xx, bylo ukonceni
soukromopravniho vztahu, nikoli umisténi a povoleni stavby pfedmétné stavby a jeji
pusobeni.

Pro uplnost soud uvadi, ze zalobciiv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao/2009-120, neni ptipadny, nebot’ ten se tykal problematiky jing,
a sice nahrady za dotceni vlastnického prava pii tvorbé tizemniho planu. Odkaz na dalsi
rozsudek ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005-116, je v obecné rovin¢ odpovidajici, nicméné
rozhodné zistava, ze k omezeni moznosti parkovéani v ptipad¢ Zalobce nedochédzi pfimym
vlivem povolované stavby, ale skutecné v disledku ukonceni najemniho vztahu a nebylo na
misté zvazovat vliv stavby na parkovani ve smyslu ovlivnéni pohody bydleni zalobce
povolovanou stavbou. K namitanym rozporam ohledné parkovani v ulici Panské pak soud jen
kratce konstatuje, ze ani stavebni ufad ani Zzalovany vyslovné parkovani v ulici Panské
nefesili, kdyz Zalobcovy namitky smétovaly ptedné do zplisobu nového uzivani pozemku
parc. &. xx stavebnikem. Zalovany pouze poukézal na obsah vyjadieni stavebnika k odvolani,
ktery parkovani v ulici xx zminil, bez vlivu na spravnost rozhodnuti o této otazce stavebnim
uradem.
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Nyni jiz k ndmitkdm tykajicim se opravy venkovni fasady Stitové stény. V tomto
sméru soud uznal divodnymi ndmitky smétujici do neuplnosti projektové dokumentace ve
vztahu ke zplisobu provadéni opravy co do pouzité mechanizace a zajisténi bezpecnostnich
opatieni a dotéeni Zzalobcova pozemku, zatimco namitky zalobce ve vztahu k povolenému
zpisobu opravy omitky diitvodnymi neshledal.

Podle § 111 odst. 1 stavebniho zdkona prezkouma stavebni ufad podanou zadost
o stavebni povoleni a pfipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést,
aoveéti zejména, zda projektova dokumentace je Uplna, ptehledna, byla zpracovana
opravnénou osobou a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu
[pism. b) cit. ustanoveni], jez jsou stanoveny ptislusSnymi provadécimi piedpisy. Projektova
dokumentace predlozena k zadosti o stavebni povoleni pak musi byt nejen zpracovana
v souladu s pozadavky uzemné planovaci dokumentace, ale musi vyhovovat z hlediska
uplnosti, prehlednosti a celistvosti. Rozsah a obsah projektové dokumentace staveb stanovi
vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve vztahu k projektové dokumentaci k zadosti
o stavebni povoleni pak Priloha ¢. 1 této vyhlasky. Za projektovou dokumentaci odpovida
projektant (§ 159 stavebniho zakona), nicméné toto ustanoveni nezbavuje stavebni urad
anasledn¢ zalovaného zkoumat stavebnikem piedlozenou projektovou dokumentaci
z hledisek vyjadienych v ustanoveni § 111 odst. 1 stavebniho zédkona.

Jiz v odvolani Zalobce namital, Ze projektova dokumentace neobsahuje stavebné
technicky popis a predpis opravy, dovozoval, ze oprava S§titové stény je mozna jen z jeho
pozemku. Stavebni Ufad a zalovany vysli z projektové dokumentace, uvadejici jen druh vnéjsi
omitky, kterou bude oprava v souladu se stanoviskem doteného statniho orgénu na useku
pamatkové péce provedena. Zpusob, jak bude pti oprave Stitové stény postupovano, nebude-li
oprava provadéna z leSeni z pozemku Zalobce, projektova dokumentace nepopisuje. Zalovany
sice dle projektové dokumentace uvedl, ze pozemek zalobce nebude provadénim opravy
Stitové stény doten, a proto neni na misté¢ stanovit podminky opravy zjeho pozemku,
nicméné zcela pominul, Ze se jednd o opravu §titové stény na hranicich pozemku a ke §titové
sténé piiléha pochozi lavka zajistujici pfistup do nemovitosti ¢p. xx ve vlastnictvi zalobce.
Neni tak zfejmé¢, jak bude oprava (bez ohledu na pouzity druh omitky ¢i systému) nad
pozemkem a pochozi lavkou zalobce provedena. Pozemek Zalobce sice nebude provadénim
opravy dotCen jeho pfimym vyuzitim stavebnikem, ktery by tu mohl vystavét leseni, v tom je
soud se spravnimi organy zajedno, nebot’ takovy zplsob provedeni opravy Stitové stény
skutecné neni v projektové dokumentaci navrhovan; na druhou stranu v projektové
dokumentaci neni popsan ani jiny zpusob opravy, kterym by za danych specifickych okolnosti
uzivani pozemku parc. ¢. xx nebylo negativné ovlivnéno, kdyz Zalobcem zminovanéa oprava
ze zaveésené lavky (dle zminky projektanta) z obsahu spravniho spisu neplyne.

S danym problémem pak souvisi 1 otdzka zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi osob.
Soucasti projektové dokumentace stavebnikem k zadosti pfilozené rozhodné neni Cést
E. Zasady organizace vystavby, v jejiz technické zpravé maji byt feSeny upravy mimo jiné
z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi tfetich osob (Pfiloha ¢. 1 vyhl. ¢. 499/2006 Sb.).
Projektant sdm wuvedl, Ze tato cast dokumentace neni k zddosti o stavebni povoleni
vypracovana a ze ji zajisti az dodavatel stavby, na coz stavebni ifad reagoval stanovenim
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podminky €. 15 v prvostupiiovém rozhodnuti, kterou stavebniku ulozil vypracovat provadéci
dokumentaci feSici i bezpecnost. Za tohoto stavu soud nemiize zavér spravnich organii
o uplnosti projektové dokumentace akceptovat, nebot’ je zfejmé, ze nejen vlastni zplsob
provedeni opravy (nikoli ve smyslu pouzitého druhu omitky ¢i systému), ale ani bezpecnost
a ochrana zdravi tfetich osob (zalobce a najemnikti jeho nemovitosti) nebyly v projektové
dokumentaci feSeny. Stavebni povoleni je v tomto sméru neurcité, nestanovi-li konkrétni
podminky pro provedeni této Casti stavebnich uprav a danou otdzku nefesi a feSeni otazky
zajisténi bezpecnosti ponechdva az na provadéci dokumentaci.

Zalobcovy namitky tykajici se pouZitého zptisobu opravy Stitové stény (ve smyslu
pouzitého druhu omitky) spravni organy neakceptovaly s poukazem na to, ze projektova
dokumentace byla vypracovana opravnénou autorizovanou osobou na zakladé zavazného
stanoviska dotCeného organu na useku pamatkové péfe ze dne 14. 12. 2010,
¢. j.  MUCL/154504/2010. S ohledem na charakter Zalobniho bodu, jdouciho proti
povolenému stavebné technickému feseni opravy Stitové stény, provedl soud dikaz Zalobcem
predlozenym posudkem Ing. B.P., znalce ve stavebnictvi, odvétvi vady a poruchy, ze dne 12.
3. 2012, resp. jeho casti tykajici se problematiky opravy Stitové stény. Provedeni tohoto
dikazu nic nebranilo, nebot’ soud ve spravnim soudnictvi rozhoduje v plné jurisdikei (§ 77
odst. 2 s. . s.). Provedeny dikaz pak soud vyhodnotil nejen samostatné, ale také ve svétle
obsahu podkladt, z nichz vychézely spravni organy, a dospél k zavéru, ze ani tento zalobcem
predlozeny diikaz nezpochybiiuje povolenou opravu Stitové stény. Autor posudku sice
oznacuje stavebnikem zvoleny zplisob opravy Stitové stény dvouvrstvou fasadni omitkou za
nevhodny s tim, ze 1ze ocekéavat postupné opadavani omitky diive, nicméné z tohoto dikazu
neplyne, Ze by projektantem zvoleny a dotCenym spravnim orgdnem na useku pamatkové
péce urceny zpisob opravy Stitové stény nebyl technicky mozny a nespliioval obecné
pozadavky na vystavbu ¢i by piinesl v budoucnu imise v podob¢ opadavajici omitky nad miru
pfiméfenou pomértim. Tuto dil¢i zalobni namitku soud proto neuznal opodstatnénou.

Dale je tieba uvést, ze zalovany ani stavebni Gfad se nedopustili vady fizeni, jestlize
nepterusili fizeni za ucelem odborného vyjadieni ¢i znaleckého posudku, zpochybnil-li
zalobce v prib¢hu fizeni pfed spravnimi organy technické feSeni nékterych povolovanych
casti stavby. K této otazce se vyslovil i Nejvyssi spravni soud (srov. napft. rozsudek ze dne
30. 11. 2011, €. j. 2 As 66/2011-177, www.nssoud.cz), ktery dospél k zavéru, ze relevantni
pravni uprava (§ 64 odst. 2 spravniho fadu) takovy postup neptedpoklada. Ostatni ucastnici
uzemniho a stavebniho fizeni mohou vznaset namitky proti umistované a povolované stavbé
ve stanovenych lhatach (v souladu se zdsadou koncentrace) a nic jim nebrani, aby svoje
vyhrady podpofili i expertizami obstaranymi z vlastni iniciativy, ovSem neni povinnosti
spravnich organu fizeni pierusovat, aby tak ostatni ui€astnici odli$ni od Zadatele mohli ucinit,
maji-1i spravni organy za to, ze jsou veskeré podklady v rozsahu potiebném pro rozhodnuti jiz
shromazdény.

Soud naopak shledal divodnou ¢&ast zaloby sméfujici do zavéri zalovaného
a stavebniho tfadu o odvodnéni zpevnéné plochy na pozemku parc. ¢. 78 a zplsobu, jakym
bylo o ndmitkach Zalobce v daném sméru rozhodnuto.

Jak jiz soud konstatoval shora, nalezitosti projektové dokumentace stanovi vyhl.
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Je ziejmé, ze jeji obsah a rozsah bude vzdy odvisly od
konkrétni povolované stavby tak, aby feSil v odpovidajici mife obecné pozadavky na
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vystavbu. Dle Prilohy ¢. 1 ktéto vyhlaSce je soucasti projektové dokumentace i Cast
2. tykajici se inzenyrskych objektl (také provozni prostranstvi, odstavné a parkovaci stani,
terénni upravy), s tim, Ze technicka zprava této ¢asti projektové dokumentace tesi i d) vliv na
povrchové a podzemni vody vcetné feSeni jejich zneSkodinovani, e) udaje o zpracovanych
technickych vypoctech a jejich disledcich pro navrhované feSeni, f) pozadavky na postup
stavebnich a montaznich praci, a vykresova Cast obsahuje mimo jiné podélné profily

P4

a charakteristické pti¢né fezy. Soucasti jsou i ostatni vypocCty (napt. hydrotechnické).

Stavebni ufad a nasledné zalovany povazovali projektovou dokumentaci predlozenou
k Zadostem stavebnika za tplnou i ve vztahu k feSeni otdzky odvodnéni zpevnéné plochy na
pozemku parc. ¢. xx za dostateCcnou sodkazem na cast F.2. InZenyrské objekty,
2.1. Komunikace a zpevnéné plochy. Navzdory tomuto zavéru stavebni ufad posoudil nékteré
konkrétni namitky Zzalobce sméfujici do stavebné technického feSeni odvodnéni za diivodné
(konkrétn¢é nasvahovani plochy, barevné odliseni, vysadba keil, zachovani vyskového feSeni
vstupu u zahrady ¢p. xx ve vlastnictvi zalobce, technické feSeni véetné situace a pricnych
fezl, ze kterého bude vyplyvat odvodnéni plochy) a v disledku toho v podmince €. 15 pro
provedeni stavby stavebniku ulozil, aby zminéné otazky nasledné fteSil v provadéci
dokumentaci. Tento postup povazuje soud ve shod¢ se zalobcem v rozporu s § 111 stavebniho
zdkona a pozadavkem na urcitost stavebniho povoleni, v némz ma stavebni urad podle
§ 115 odst. 1 stavebniho zakona stanovit podminky pro provedeni konkrétni stavby podle jim
ovéiené dokumentace, kterd musi byt Uplnd, presvédCivd a musi v odpovidajici mife fesit,
jak bude povolovana stavba provedena. Jestlize stavebni ufad dovodil, ze nékteré otazky ve
vztahu k odvodnéni zpevnéné plochy jsou v projektové dokumentaci feSeny nedostatecné
(chybi pricné fezy a vyskové uspotradani plochy pfed vstupem na pozemek zalobce a detailni
feSeni v tomto sméru, atd.), a proto shledal namitky uplatnéné zalobcem ve stanovené lhité
divodnymi, nebylo mozné povazovat piedlozenou projektovou dokumentaci za uplnou.
S Zalobcem Ize souhlasit v tom sméru, ze se v disledku tohoto postupu stavebniho uradu
nemohl seznamit s projektovou dokumentaci (a uplatnit proti ni namitky ve smyslu § 114
odst. 1 stavebniho fadu) ve stavu, kdy by byla otdzka odvodnéni zpevnéné plochy vyfeSena
v konecné podobé¢. Pravo seznamit se s nasledné€ vypracovanou provadéci dokumentaci stavby
jiz Gcastniku fizeni stavebni zakon nepfiznava.

Soud také nesouhlasi sargumentaci zalovaného, ktery uvedl, ze tento postup
stavebniho Gfadu je v souladu s § 92 odst. 1 stavebniho zédkona. Toto ustanoveni umoznuje
stavebnimu ufadu v uzemnim rozhodnuti wulozit stavebniku zpracovani provadéci
dokumentace (za zékonem splnénych podminek). Z tohoto ustanoveni a § 3 a Piilohy ¢. 2
vyhl. €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, plyne, Ze se jedna o provadéci dokumentaci,
ktera je zpracovana na zaklad¢ pozadavku stavebniho ufadu v izemnim rozhodnuti, nikoli pro
ptipad, kdy stavebni Gifad k namitkam ucastnika fizeni shledd neuplnou (v nékterych dil¢ich
otazkach) projektovou dokumentaci zpracovanou pro ucely stavebniho fizeni. Shleda-li
stavebni Ufad namitky ucastnika tizeni jdouci proti stavebné technickému provedeni stavby
davodnymi, vtéli opodstatnéné pozadavky do podminek pro provedeni stavby v souladu
s § 115 odst. 1 stavebniho fadu, neni-li to mozné pro netiplnost projektové dokumentace, je na
misté postup dle § 111 odst. 3 stavebniho zakona.

Zalobce jiz pted stavebnim ufadem a nasledné preciznéji ve svém odvolani namital
nedostatecnost projektové dokumentace také co do potiebnych vypoctl pro dopravni zatiZeni,
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napéti podlozi, hydrogeologickych vypocti. Stavebni ufad a shodné i zalovany opét vychazeli
z toho, Ze projektova dokumentace je zpracovdna opravnénou autorizovanou osobou a je
uplnda, skutkovy stav byl zjistén tak, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti, a povolované
odvodnéni zpevnéné plochy pozemku stavebnika parc. €. xx je tedy spravné. Pfitom namitky
zalobce v tomto sméru maji zaklad v projektové dokumentaci k zadosti o umisténi stavby,
kterou mély spravni organy k dispozici, jak soud ovéfil z obsahu pfedlozeného spravniho
spisu.

Protoze stavebni uGfad o zadostech stavebnika rozhodoval ve spojeném tzemnim
a stavebnim fizeni (§ 78 odst. 1 stavebniho zakona), mél k dispozici stavebnikem ptfedlozenou
projektovou dokumentaci v rozsahu vyzadovaném k zadosti jak o uzemni rozhodnuti, tak
k Zadosti o stavebni povoleni, kterd je samoziejmé vzhledem k své povaze a stanovenym
nalezitostem podrobnéjsi. Zatimco projektova dokumentace k izemnimu fizeni (¢ast souhrnné
technické zpravy cast C.) uvazovala o 3 riaznych zplsobech odvodnéni dané plochy,
projektovd dokumentace pro ucely stavebniho fizeni (souhrnna zprava cast B., str. 30)
jiz konkrétné hovoftila o odvodnéni odvadénim do kanalizace smérem do ulice Panska, kdyz
nasledné v technické zpraveé casti dokumentace k inzenyrskym stavbam (c¢ast F.2., 2.1., str. 2
a 3) je popsano odvodnéni podrobnéji. Jak zalobce ptipadné namital, stavebni Gifad a nasledné
zalovany vSak zcela pominuli, Ze projektova dokumentace k zadosti o uzemni rozhodnuti
stanovila pozadavek ,,vypracovani HG (pozn. soudu hydrogeologického posouzeni) lokality
v dal$im stupni projektové dokumentace za Ucelem vylouceni nebezpe¢i okolnich staveb
vsakovanim destovych vod* k detailnimu zpracovani technicky mozného feSeni odvodnéni.
Tento pozadavek vSak vdal§im stupni projektové dokumentace splnén nebyl,
hydrogeologické posouzeni lokality za ucelem vylouceni nebezpec¢i negativniho ovlivnéni
okolnich staveb (vCetné opérné stény zalobce) a v disledku toho zvoleni vhodného
technického feSeni odvodnéni predmétné plochy soud ve spravnim spise nenalezl, spravni
organy se timto rozporem nezaobiraly s poukazem na skutecnost, Ze projektova dokumentace
byla zpracovana opravnénym projektantem, ktery za jeji spravnost odpovida. Za této situace
spravni organy rozhodovaly na zéklad¢ nedostatecné zjiSténého stavu véci, na zakladé
neuplné projektové dokumentace k zadosti o stavebni povoleni stavby.

Za situace, kdy soud shledal vady fizeni spocivajici v nedostatecné zjiSténém
skutkovém stavu véci také u odvodnéni zpevnéné plochy, nebylo na misté provadét dikazy
zalobcem piedlozenymi posudky Ing. Z.L. a Ing. JJ.H., nebot’ bude na spravnich organech,
aby v dal$im fizeni vady v popsaném sméru napravily a rozhodovaly teprve na zaklad¢ uplné
projektové dokumentace, jez bude feSit odvodnéni zpevnéné plochy pozemku parc. ¢. xx
zpisobem, aby bylo mozno fadn€ posoudit, zda stavebné technické feseni nebude mit takovy
negativni vliv na nemovitosti a pozemek zalobce, jak zalobce v fizeni namital, a to v souladu
s projektovou dokumentaci k zaddosti o Gzemni rozhodnuti, kterd obsahovala pozadavek na
HG posouzeni lokality. Nic pak nebrani zalobci, aby odborna posouzeni, kterd si objednal
k prokazani nevhodnosti stavebné technického feseni odvodnéni, uplatnil v dal$im fizeni pied
spravnimi organy. Doplnénim dokazovani v navrhovaném rozsahu by nadto soud nahrazoval
¢innost spravnich organt.

Protoze soud shledal ¢ast zalobni argumentace divodnou, bylo napadené rozhodnuti
zalovaného zruSeno pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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a véc vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vracena zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude
zalovany spravni orgdn vyslovenym pravnim ndzorem soudu vazan ve smyslu § 78 odst. 5
s. T.s..

V dal$im fizeni bude tedy povinnosti spravnich organd rozhodovat na zaklad¢ radné
zjisténého stavu véci, tj. na zaklad¢é projektové dokumentace, ktera bude obsahovat i feSeni
montdzni stranky opravy Stitové stény xx divadla a otdzky bezpe€nosti a ochrany zdravi
tretich osob za ti¢elem posouzeni vlivu pfedmétné stavby na nemovitosti zalobce, a ktera bude
odvodnéni zpevnéné plochy pozemku parc. ¢. xx feSit nejen v dostate¢nych podrobnostech
(v€etné pozadovanych technickych vykrest v rozsahu vyZzadovaném vyhl. €. 499/2006 Sb.),
ale také se vyporada s pozadavky na hydrogeologické posouzeni lokality za i¢elem posouzeni
nebezpeci okolnich staveb vznesenymi v pfedchozim stupni projektové dokumentace.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. f. s.,
podle n¢hoz ma uspeésny ucastnik pravo na ndhradu divodné vynalozenych nakladi fizeni
proti ucastniku neuspésnému. Mezi divodné vynalozené néklady Zzalobce je nutno zahrnout
predevsim hotové vydaje zalobce vcetné zaplacenych soudnich poplatkli, odménu a ndhradu
hotovych vydaji advokata dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ndklady dikaza.

Dutivodné vynalozené naklady Zalobce byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem
za zalobu ve vysi 3 000 K¢ dle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku soudnich poplatkdi,
odménou pravni zastupkyné za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 4 200 [2 ukony pravni sluzby
po 2 100 K¢ dle § 7 bodu 2, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhl. ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni t€inném do 31. 12. 2012 v souladu s ¢l. II pfechodnych
ustanoveni vyhl. ¢. 486/2012 Sb.)], nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po
300 K¢ za 2 ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), dale ndhradou
hotovych vydaji zalobce ve vysi 138 K¢ za postovné (dle ptilozenych postovnich poukazek)
a dale pak vydajem za posudek Ing. Bohumila Pecha ve vysi 2 040 K¢ (soud uznal jen
pomérnou ¢ast vydaje, a to Y4, ktery musel zalobce na pofizeni tohoto posudku vynaloZit,
nebot’ posudek fesil i dalsi otazky, které soud v fizeni dokazovat nepotieboval, pfipadné které
s posouzenim divodnosti zaloby nesouvisely). Pro tplnost soud uvadi, Ze odménu pravni
zastupkyné za podani zaloby nemohl pfiznat, nebot’ k ptrevzeti zastoupeni doslo az po podani
7aloby, tu Zalobce podaval svym jménem. Zalobci pak nemohla byt ptiznana nahrada nakladu,
které vynalozil v souvislosti se spravnim fizenim, nebot’ na ni nema pravo.

Poucdeni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 23. ledna 2013.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Kohutova



