63Az 8/2012-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobce: G.V. P., statni pfislusnost V., t.€. bytem PoS H., Na K. 5, H.-
D.S., zastoupeného Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Praha 4,
Dédinova 2011/19, adresa pro doru€ovani: Praha 2, V Tanich 11, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Nad $tolou & 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14.6.2012, ¢.j. OAM-149/ZA-ZA06-ZA14-2012, ve véci udéleni

mezinarodni ochrany,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

l1l. Ceské republice se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:
l.

Zalobou podanou v zakonné haté se zalobce domahal zruseni v zahlavi
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rozsudku uvedeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. K zalobé uvedl, Ze povazuje oznacené rozhodnuti za nezdkonné, kdyz timto
rozhodnutim v fizeni, které mu prfedchazelo, byl zkracen na svych pravech. Vytykal,
Ze se spravni organ nevyporadal s jeho argumentaci a uved|, Ze je nesporné, Zze ma
na Uzemi CR nezletilé dit&, ma pevnou rodinnou vazbu k ditéti i druzce. Dale uvedl|,
Ze se divodné obava pronasledovani v jeho domovské viasti z divodu sympatii ke
strané Viet Tan. V minulosti se ve Viethamu zastaval prav délniki a z toho davodu
mél spory s vedenim podniku. Byl veden jako ,nepohodiny®. V pfipadé navratu do
Vietnamu by mu hrozilo pronasledovani a zafazeni na ,zvlastni seznam®. Disledkem
dlouhodobych spori se zaméstnavatelem, disledkem jeho politického nadhledu a
sympatii ke zminéné strané je ve Vietnamu existenéné ohrozen, resp. divodné se
obava pronasledovani. Dale uvedl, Ze je fakticky nemozné, aby jako osoba zafazena
na zvlastnim seznamu ziskala jakékoliv zaméstnani. Navratem do jeho vlasti by byla
spoleCné s Zalobcem existenéné ohrozZena i pronasledovana cela jeho rodina.

Uvedl, Ze je pfesvédCen o tom, Ze rozhodnuti spravniho organu je
nepfiméfenym zasahem do jeho prav. Fakticky by znamenalo odlouceni a likvidaci
jeho rodiny, ke které ma vrely citovy vztah, ke které plni své povinnosti, které by
nemohl v pfipadé navratu do Viethamu s ohledem na shora uvedené divody dale
plnit. Namital, Ze spravni organ nevzal v uvahu hloubku vazby uc€astnika k jeho
druzce i ditéti a nezabyval se tim, ze Zalobci v jeho vlasti hrozi realné nebezpecCi
uvéznéni z divodu sdileni politickych nazoru strany Viet Tan a pronasledovani
z davodu verejné obhajoby prav délnikd. Ve Viethamu nema Zadnou moznost nalézt
ucinnou ochranu. Namital, Ze o skute€ném Zivoté obycejnych ob&anli Vietnamu
Zzalovany nema uplné a objektivni informace.

Ke stanovisku Zalovaného, Ze Zalobce si ve Vietnamu neztéZoval na jednani
zaméstnavatele uvedl, Ze pokud by tak ucinil, takovyto krok by byl pro néj absolutné
likvidacni. Nejen, Ze by ztratil zaméstnani a zadné dalSi by nenalezl, ale byl by
disledkem takové stiznosti pronasledovan a véznén. Svou rodinu ve Vietnamu by
nebyl schopen zajistit ani s pomoci jinych pfibuznych, nebot jejich Zivotni situace je
ve Vietnamu tiziva. Rodinni pfislusnici Ziji v bidé, jejich skromny pfijem nepostacuje
ani na jejich vlastni obzivu a neni mozno spoléhat na jakoukoliv jejich pomoc.

Domnival se, Ze by mu mél byt udélen azyl nejen za ucelem slouceni rodiny,
ale i z humanitarnich davodd, jelikoz jsou dany davody hodné zvlastniho zfetele.
Neudéleni azylu dle jeho nazoru by znamenalo kruty a definitivni rozpad rodiny
Zalobce, jejiz obziva by nemohla byt v budoucnu zajisténa. Vztah zalobce a jeho
druzky je pevny a stabilni, je obdobny vztahu manzelskému. Zalobce ma na Uzemi
CR vytvoreno sociélni a rodlnne zazemi. Zalobce vstficné prijali i nejblizsi pribuzni
jeho druzky. Druzka zalovaného si preje pobyvat na Uzemi CR s zalobcem, odmita
opustit Ceskou republiku. Neudé&leni azylu by Zalobce i jeho druzku psychicky
poznamenalo a zpusobilo mu djmu v jejich rodinném vztahu. Zije na uzemi CR
dlouhou dobu, vytvoril si zde kromé vztahu rodinného i dalSi pratelské a obchodni
vztahy. PIné se integroval do spolecCnosti.
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Dovozoval poruSeni Clanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a Clanku 8 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

V pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 17.8.2012 popfel zalovany
opravnénost vSech namitek. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a vypovédi zalobce. Zduraznil, Ze souCasna
Zadost je v pfipadé Zadatele v pofadi jiz jeho tfeti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR. Pfedchozi dvé zadosti byly opakované vyfizeny v tom smyslu, Ze
Zadateli nebyla udé&lena néktera z forem mezinarodni ochrany. Zalovany uved|, Ze se
pfipadem Zalobce fadné zabyval i vtomto tfetim fizeni, posoudil jeho pfipad
individualné a jeho vypovédi porovnal s dostateCnym mnozstvim aktualnich informaci
0 zemi puvodu. Kromé jiného Zalobce mél moznost se pfed vydanim rozhodnuti
s obsahem té&chto zprav seznamit, vyjadfit se k nim a navrhnout doplnéni. Zalovany
po objektivnim vyhodnoceni pfipadu nedospél k zavéru, Zze by bylo mozné Zalobci
udélit mezinarodni ochranu ve smyslu ust. § 12, 13, 14 zakona o azylu. Odkazal plné
na zavery sveho vydaného rozhodnuti.

Pro jistotu wuvedl, ze Zalobce uvedl, Zze ve vlasti mél spory se
zameéstnavatelem, jelikoz haijil prava délnikd. Proto vyuzil pfidéleného mista pro praci
v CR. V predchozich fizenich v3ak za diivod odjezdu zvlasti vzdy oznadoval
pfilezitost pracovat v zahraniCi na zakladé mezivladni dohody. Dle svych vyjadfeni si
ani na jednani zaméstnavatele nikde neztéZoval. Jeho souCasné obavy ve vztahu
k byvalému zaméstnavateli nepovazuje Zalovany spravni organ vzhledem
k znanému Casovému odstupu (24 let) za odivodnéné. Proklamované cClenstvi ve
strané Viet Tan od r. 2005 nepovazZuje spravni organ za relevantni, protoze
z vypovédi zalobce je zfejmé, Ze Clenem této strany se dosud nestal, na zadnych
jejich aktivitach se nepodilel, nijak vefejné své sympatie ke strané neprojevil
a informace o ni ma pouze obecné. Navic v minulém fizeni se o tom vibec nezminil.
Prutahy pfi vydani cestovniho pasu €i problémy s hledanim zaméstnani po navratu
do vlasti nelze podradit pod azylové relevantni pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu.

Déale Zalovany uvedl, Ze pokud Zalobce uvadél, ze v CR ma druzku a dité
a odkazoval na poruSeni mezinarodnich umluv, které mél Zalovany porusit, pokud
azyl neudélil, pak zvypovédi zalobce vyplynulo, Ze jiz v pfedchozim fizeni se
dovolaval legalizace pobytu prostfednictvim azylové procedury za ucCelem souziti
s nezletilou dcerou. Nyni potvrdil, Ze kromé soucasné druzky mél i Ceskou pfitelkyni.
| kdyz ani vsouCasné dobé nema zadné doklady potvrzujici jeho otcovstvi
k nezletiiému ¢i jeho stav kdruzce, opét svou zadost o mezinarodni ochranu
odUvodriuje jejich zdejSim pobytem. V databazi CIS byly ovéfeny osobni udaje
druzky a jejiho nezletilého syna. V pfipadé druzky je dle zaznamu ziejme, ze je
vdana, o &emz se zalobce vibec nezminil. Zalobce se snaZil spravni organ
presvédcCit v pfedchozich fizenich, Ze o své druzZce, se kterou mél sdilet spole¢nou
domacnost od r. 1997, se ve svych vypovédich nezminil jen proto, Ze se ho na to
nikdo neptal a on nepovazoval jejich vztah za vazny. Z vypovédi Zalobce
v pfedchozich fizenich vyplynulo, Ze odr. 1997 dlouhodobé Zil na Slovensku
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a opakované v Polsku. Navic v kazdé Zadosti se udaje o pobytech mimo CR &asové
znacné rozchazeji. Spravni organ tak povazuje souCasné oduvodnéni Zzadosti
0 mezinarodni ochranu pobytem nezletilého syna a druzky v CR za ryze uceloveé.

Zalovany poukazal na zak.c. 326/1999 Sb. a uvedl, Ze nelze zneuzZivat
specificky institut mezinarodni ochrany formou azylu, ktery v ust. § 12 taxativné
vyjmenovava dlvody pro udéleni azylu a snahu o legalizaci pobytu mezi né
rozhodné nefadi. Rovnéz poukazal na pravni nazor vyjadieny v rozsudku NSS ze
dne 28.11.2008 sp. zn. 5Azs 46/2008 a usneseni NSS ze dne 8.1.2009 C.j. 2Azs
66/2008.

Zavérem zalovany uvedl, Ze se domniva, Ze se fadné vyporadal se
skute€nostmi tvrzenymi Zalobcem v odivodnéni doplfikové ochrany ve smyslu ust.
§ 14a a 14b zakona o azylu a neshledal, Ze by v jeho pfipadé byly dany divody pro
jeji udéleni. Pfipad Zalobce hodnotil individualné a zhodnotil jim pfedloZzené udaje,
jak detailné tak v souvislostech a nebylo zjisténo, Zze by mu hrozila vazna ujma ve
smyslu uvedenych ustanoveni. Rovnéz nedoslo k poruSeni mezinarodnich zavazki
CR neudélenim doplikové ochrany Zalobci. Navrhoval zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.6.2012, ¢.j. OAM-149/ZA-ZA06-ZA14-2012 a z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel pritom krajsky
soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen s. f. s.)
a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
(ust. § 75 s.F. s.).

K ustnimu jednani, které bylo nafizeno na 18.12.2012, se zalobce ani jeho
pravni zastupce nedostavili, ackoliv pfedvolani k jednani bylo fadné doru¢eno. Soud
proto ve véci jednal a rozhodl (§ 49 odst.3 s.f.s) , kdyZ neucast fadné predvolaného
zalobce nebranila projednani a skon&eni véci a soudu nebyly znamy duvody pro
odroc€eni jednani (§ 50 s.F.s.).

Krajsky soud tak zjistil, Ze pfipojeny spravni spis obsahuje:

1) Zadost zalobce o udé&leni mezinarodni ochrany, sepsanou odborem azylové
a migracni politiky, pracovisté Zastavka u Brna dne 28.5.2012 a zadost psanou
vlastni rukou Zalobce téhoZ dne. Zadatel uved|, Ze 7a4da o udé&leni mezinarodni
ochrany v CR z dlivodu, Ze chce zuUstat s rodinou v CR. V pfipadé, Ze se vrati do
Viethamu, maze byt zadrzen policii z politického divodu. Vlast opustil v fijnu 1988.
Odjel na zakladé mezivladni dohody za praci. Ve Vietnamu pracoval ve statnim
podniku ministerstva dopravy a €asto mival jiny nazor nez vedeni tohoto podniku.
Proto mival hodné sporu a vyuzil moznosti odcestovat. Tenkrat si myslel, Zze bude mit
jesté moznost vratit se do Viethamu. Nyni vi, Ze se do Vietnamu vratit nemuze. Ma
strach a také nema Zzadny CP.Také ma v CR manzelku a dit&. Mohl by byt téz
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zavfeny za &lenstvi ve strané Viet Tan. Do CR cestoval letecky pres Rusko. Cestovni
pas mu odebrala v r. 1996 Cizinecka policie v Ceskych Budé&jovicich. Od té doby jiz
pas nemél. Z CR vycestoval 2x, a to vZdy do Polska (nevi pfesné, kdy to bylo). Prvni
navstéva trvala 4 nebo 5 mésicu, druha 2 nebo 3 mésice. Chtél si tam najit praci
a obchodovat. V pfipadé navratu do vlasti ma obavy, Ze by mohl byt zadrzen kvuli
politické strané Viet Tan, cozZ je strana, ktera je ve Vietnamu zakazana.

2) Protokol o pohovoru s zalobcem k divodum ZzZadosti o udéleni mezinarodni
ochrany na Uzemi CR ze dne 1.6.2012, sepsany odborem azylové a migraéni
politiky MV CR, pracovisté Zastavka u Brna. Zalobce do protokolu uved|, Ze hlavnim
divodem jeho odjezdu zvlasti byla pfidélena prace vCR od podniku. Bylo
domluveno, Zze zde bude pracovat od tfi do péti let. Pracoval pouze rok a pul, pak
podnik zkrachoval a praci nemél. Do vlasti se nevratil, nebot se domnival, Ze by mél
problém sehnat praci a citil by se tam v nepohodé. Protoze pracovni vizum bylo dale
platné, nasel si praci v Karlovych Varech a po skonceni platnosti pracovniho viza si
vyFidil vizum za Uéelem podnikani. Povoleni k pobytu v CR skongilo vr. 1997. Do
vlasti se tehdy nevratil, nebot nemél moznost koupit si letenku. Mél zde pfitelkyni,
chtél sni zlstat, pozadal o azyl. Pfred odjezdem do CR mél spory se
zaméstnavatelem, kdyZ se zastaval prav délnikl, zaméstnancl a stal se tak
nepohodinym pro vedeni. Na pfistup zameéstnavatele si neztéZzoval. Nevéfil, ze by
mu nékdo pomohl. ZCR do Polska cestoval proto, aby si tam naSel praci.
V souéasné dobé se rozhodl pozadat o mezinarodni ochranu v CR jednak proto, Ze
v minulosti zadal nékolikrat ambasadu o vydani pasu, ale nevydali mu ho, a jednak
proto, ze se mu zde narodilo dité. Chce zde zUstat a starat se o rodinu. Ambasadu
pozadal o vydani pasu 3x. Dvakrat se dostavil s Ceskou policii. Podal zadost
o nahradni cestovni doklad, aby mohl vycestovat, kdyz mél vyhosténi. Ke dni
pohovoru mu nahradni cestovni doklad nebyl vydan.

Zalobce dale uved|, Zze dne 19.7.2009 se stal otcem ditéte N. P. G. V., ktery
Zije na adrese P. 9-C. M., B. 763/46. Syn zije v CR na zaklad& povoleni k trvalému
pobytu za ucelem slouc€eni rodiny se svou matkou. V rodném listé nezletilého neni
zapsan jako otec. S matkou ditéte shatek neuzavrel. Sdili s ni spoleCnou domacnost
od r. 1997. Matka ditéte se jmenuje N. T. U.a pobyva zde na zakladé povoleni
k trvalému pobytu. V fizeni o mezinarodni ochranu v r. 2005 nic o druzce neuvedl,
protoZe na to nebyl dotazovan. S druzkou a ditétem bydli na adrese, kterou uved!| od
r. 2010. Spolu s nimi tam bydli jejich Ctyfi znami, a to v byté 3+KK. Mezitim mél
Ceskou pfitelkyni, které se narodilo dité¢, nema dikaz, Ze je jejim otcem. S Ceskou
druzkou se stykal spiSe sporadicky, proto moc nevéfil, ze dité je jeho. V pfipadé
navratu do vlasti by byl zafazen do zvlastniho seznamu, kdyz nema platny cestovni
pas. Ma obavy, Ze by nemohl zajistit svou rodinu, aby méli bézny Zivot. Mohl by mit i
problémy se shané&nim zaméstnani. Podnik, ktery jej vyslal do CR pracovat, stéle
funguje. Vr. 2005 jesté doufal v mozny navrat do Vietnamu. To, Ze by uved| své
Clenstvi ve strané Viet Tan, by mu v pfipadé navratu mohlo zpusobit problémy, a
proto o tom nehovofil. Strana ma sidlo v USA. Zapojuje se do Cinnosti strany, ale
oficialnim ¢lenem neni, nemé&l moznost se jet do USA pfedstavit. Zapojit se do
Cinnosti strany mize kdekoliv na svéte, ale aby byl
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pfijat, musel by se predstavit do USA. Prozatim se podilel na €innosti strany pouze
nazorove, zadné akce nebo protestu se nezucastnil, ani nepomahal realizovat. Jen
sdili nazor strany. Zna pfipady lidi, ktefi propagovali nazory této strany v Evropé a po
navratu do vlasti méli problémy. Sam propagoval myslenky této strany pouze mezi
znamymi v CR. Zalobce uved| poté, co byl seznamen s protokolem o pohovoru
a pfilohami k protokolu, ze podklady jsou jen obecné informace. Skutecnost, jak ziji
obycejni lidé ve Vietnamu, tam neni uvedena.

3) Rozhodnuti ze dne 14.6.2012 ¢.j.: OAM-149/ZA-ZA06-ZA14-2012, kterym
zalovany rozhodl tak, ze se Zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakona o azylu)
neudéluje, mimo jiné s odavodnénim, Ze v pribéhu spravniho Fizeni bylo objasnéno,
Zze jmenovany vlast opustii na zakladé mezivladni dohody o spolupraci.
O mezinarodni ochranu se rozhodl opakované pozadat, protoZze mu ambasada
dosud nevydala cestovni pas. Narodilo se mu zde dité a ma obavy z uvéznéni kvuli
Clenstvi ve strané Viet Tan. V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze dne
4.2.2002 podal dotyény v CR prvni zadost o udéleni azylu dle tehdeji pravni Gpravy.
Jelikoz svévolné opustil pfijimaci stfedisko a opakované se nedostavil k pohovoru,
bylo dne 22.4.2002 fizeni zastaveno. Druhou zZadost o azyl dle tehdejSi pravni
upravy podal 4.7.2005. Spravni organ rozhodl 31.8.2005 o neudéleni azylu, na
Zadatele nebyla ani vztazena prekazka vycestovani. Prfislusny krajsky soud ve véci
C.j. 60Az 92/2005-34 Zalobu dotyéného zamitl. Kasacni stiznost Zalobce byla
Nejvy8S§im spravnim soudem dne 25.9.2006 ¢.j. 4Azs 40/2006-81 odmitnuta pro
nepfijatelnost. Spravni organ citoval pfislusna ustanoveni zakona o azylu a uved|, Ze
hodnotil, zda skute€nosti uvadéné zalobcem v prabéhu fizeni je mozno posoudit jako
davod pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a/, b/ zak. o azylu. Zadost posuzoval
na zakladé vypovédi zadatele, informaci z pfedchozich fizeni o mezinarodni
ochrang, informaci z cizineckého informaéniho systému a informaci MZV CR
a aktualniho znéni Infobanky CTK ,Zemé& svéta, Vietnam“. Podklady jsou sou&asti
spisového materialu, doty¢ny vyuzil svého prava seznamit se s témito podklady.

Spravni organ konstatoval, ze Zadatel v pribéhu spravniho fizeni neuved|
zadné skute€nosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zaveér, ze vyvijel ve vlasti
Cinnost sméfujici k uplathovani politickych prav a svobod. Spravni organ nedospél
k zavéru, Zze by jmenovany mohl ve Vietnhamu pocitovat oduvodnénou obavu
z pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 pism. b/ zakona o azylu. Shledal, ze
Zadatel nesplniuje zakonné podminky podle § 12 pism. a/, b/ zakona o azylu. Spravni
organ konstatoval, Zze v pfedchozich fizenich Zadatel o Zadnych problémech ve viasti
nehovofil. Za divod odjezdu z vlasti vzdy oznacoval pfilezZitost pracovat v zahranici
na zakladé mezinarodni dohody. Dle svych vyjadieni si ani na jednani
zameéstnavatele nikde neztéZoval. Jeho souCasné obavy ve vztahu k byvalému
zaméstnavateli nepovazoval spravni organ vzhledem kznacnému cCasovému
odstupu (24 let) za odivodnéné. Proklamované cClenstvi ve strané Viet Tan od
r. 2005 nepovazoval spravni organ za relevantni s odlvodnénim, Ze z vypovédi
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Zadatele je zfejmé, ze Clenem této strany se dosud nestal a na Zadnych jejich
aktivitach se nepodilel. Pratahy pfi vydani cestovniho pasu ¢&i problémy s hledanim
zaméstnani po navratu do vlasti nelze podfadit pod azylové relevantni
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Obavy jmenovaného, Ze by Zadatel nebyl
schopen ve vlasti svou rodinu zabezpecit, nelze povazovat za azylové relevantni,
kdyz zalobce uved|, Ze ma ve vlasti pfibuzné a ma tedy moznost obratit se na své
nejblizsi rodinné pfislusniky s Zadosti o pomoc a podporu. Spravni organ uvedl, Ze
dospél k zavéru, ze duvody uvadéné jmenovanym k jeho Zadosti o mezinarodni
ochranu jsou ryze Gdéelové, motivované legalizaci pobytu na Gzemi CR. Odkézal na
z4ak.C. 326/99 Sb. i rozsudek NSS v Brné ¢&.j. 7Azs 187/2004 ze dne 24.2.2005.

Spravni organ dale dospél k zavéru, ze Zzadatel nesplfiuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 13 zakona o azylu ani dle ust. § 14a, 14b zakona
o azylu. Uved|, Ze v posouzeni, zda zZadatel spliuje davody udéleni doplfikové
ochrany, si spravni organ opatfil informace, se kterymi mél Zadatel moznost se
seznamit. Na zakladé posouzeni Zadatelovych vypovédi nedoSel spravni organ
k zavéru, Ze by Zadateli ve vlasti byl uloZen trest smrti ¢i mu vykonanim tohoto trestu
hrozi. Nedospél ani k zavéru, ze by zadateli po navratu do vlasti hrozilo nebezpeci
muceni, nelidského Ci ponizujiciho zachazeni nebo trestu. K tvrzenym politickym
nazorim a cClenstvi ve strané Viet Tan zalovany uved|, Ze Zadatel své politické
nazory nijak neprojevuje na vefejnosti, na zadnych akcich strany se nepodili
a Clenem strany neni. Ob¢ané Vietnamu nejsou po navratu postihovani za podani
zadosti o mezinarodni ochranu v zahranic¢i. Oficialni vladni politikou Viethamu je
mimo jiné migrace vietnamskych obcanl do zahranici. Pfipadné vycestovani
jmenovaného nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalovany uved|, Ze Zadatel se v pfedchozim Fizeni dovolaval legalizace pobytu
prostfednictvim azylové procedury za ucelem souziti s nezletilou dcerou. Potvrdil, ze
kromé souCasné druzky mél i Ceskou pfitelkyni. Ani v sou¢asné dobé nema Zadné
doklady potvrzujici jeho otcovstvi k nezletilému ¢&i jeho vztah k druzce. V databazi
CIS byly ovéfeny osobni udaje druzky a jejiho nezletilého syna. V pfipadé druzky je
ze zaznamu zfejmé, ze je vdana. Z vypovédi Zadatele v pfedchozich fizenich
vyplynulo, Zze od r. 1997 dlouhodobé Zzil na Slovensku a opakované v Polsku.
V kazdé zadosti se Gdaje o pobytech mimo CR &asové zna&né rozchazeji. Spravni
organ povazoval souCasné odlvodnéni zadosti o mezinarodni ochranu pobytem
nezletilého syna a druzky v CR za u&elové. Poukazal na skutednost, Ze jmenovany
nedokazal v prubéhu Fizeni uvést zadnou objektivni okolnost, ktera by branila
realizaci soukromého a rodinného zZivota ve vlasti. Rozhodnuti je opatfeno kulatym
razitkem zalovaného a podpisem feditele odboru azylové a migracni politiky PhDr. T.
H.

4) Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany Zadosti ze dne 4.2.2002
sepsanou Vv Pfijimacim stfedisku Vysni Lhoty. V této zadosti mimo jiné uvedl, ze
z Vietnamu pfijel do CR na zakladé mezistatni dohody jako dé&lnik. V r. 1997 odjel na
Slovensko, kde zil az do ledna 2002. Ze Slovenska pfijel do CR osobnim
automobilem. V CR chce Zit se svou pfitelkyni. Za svého pobytu v ciziné spojenim se
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svym zastupitelskym ufadem nenavazal. V pfipadé navratu do vlasti se niceho
neobava.

5) V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sepsané 4.7.2005 zalobce uvedl mimo
jiné, Ze z Vietnamu odjel v Fijnu 1988 letadlem do Prahy. V CR Zil legalné. Od r. 1990
zde Zil na zakladé povoleni k pobytu za ucelem podnikani az do r. 1997. V tomto
roce byl z CR vyhostén. Odcestoval do Polska, kde Zil ve VarSavé a obchodoval do
unora 2002. Pak ode$el do CR. Pozadal o azyl. Jeho Zadost byla zamitnuta. Vratil se
do Polska, kde obchodoval do 15.6.2005. Vratil se do CR, protoZe chce v CR zustat,
ma zde dité. L. se narodila X. V pfipadé navratu do vlasti se niceho neobava.

Do protokolu o pohovoru k dilvodim Zadosti o udéleni azylu na uzemi CR
sepsaného ZZC Balkova dne 9.8.2005 Zalobce mimo jiné uvedl, Ze z Vietnamu odjel
v r. 1988 na zakladé mezivladni dohody o praci. Dostal nabidku, pfijal ji a odcestoval
do CR. Zadné problémy ve Vietnamu nemél. Dostal nabidku a odjel. Povoleni
k pobytu za u€elem zaméstnani mél do r. 1994. Od r. 1994 do r. 1997 podnikal
v Praze. V r. 1997 obdrzel spravni vyhosténi na 1 rok a odjel do Polska, kde Zil do r.
2002. Po celou dobu tam zil nelegalné. Pak se rozhod| vratit do CR, kde ma
ptitelkyni, ktera se jmenuje Zdena, kterou zna od r. 1996. Do CR se vratil v r. 2002
a Sel pozadat o azyl. V Cervnu roku 2002 odjel do Polska. Zase cestoval nelegalné.
15.6.2005 cestoval opét do CR. Vratil se, protoZe si byl védom, e po dvou letech
mize opét v CR pozadat o udéleni azylu. V Praze byl zadrzen policii pfi kontrole
dokladu. Po zadrzeni byl pfevezen do ZZC Balkova. Poprvé pozadal o azyl ze
stejnych duvodu jako pfi druhé zadosti. O azyl zadal proto, aby mohl zUstat na uzemi
CR. To byl jediny diivod. Jeho prva Zadost o azyl byla zamitnuta. PFi odjezdu
z Viethnamu nemél v umyslu pozadat v nékteré zemi o azyl. O azyl zada proto, ze
chce zlstat v CR a méa zde dité, které Zije v Nové Pace a jmenuje se Lucka. Zalobce
uvedl, Ze sdélil veSkeré skuteCnosti, které jej vedly k odchodu z Vietnamu.

Rozhodnutim MV CR o druhé Zadosti zalobce o udéleni azylu /ve spravnim
spise se nachazi rozhodnuti bez uvedeni data/ ¢.j. OAM-434/LE-B02-B02-2005
Zalobci nebyl udélen azyl dle § 12, 13 odst. 1, 2 a 14 zak.¢. 325/99 Sb. Zaroven bylo
rozhodnuto o tom, Zze se na cizince nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu ust.
§ 91 zakona o azylu.

6) Informaci MZV ¢&.j. 106941/2011-LPTP ze dne 7.7.2011 ze které vyplyva, ze
Ministerstvo zahraniénich véci CR nema informace o tom, Ze by byli ob&ané
Vietnamskeé socialistické republiky v pfipadé navratu do vlasti postihovani za
nelegalni opusténi statu, popf. za podani zadosti o mezinarodni ochranu. Oficialni
vladni politikou Vietnamské socialistické republiky je mimo jiné migrace vietnamskych
ob&anl do zahranii. Viethamsky ob&an pfi navratu do své vilasti by nemél celit
postihim za nelegalni migraci ¢i podani zadosti 0 mezinarodni ochranu, pokud se
nejedna o spisovatele, blogera, politického aktivistu €i osobu jinou formou kritizujici
soucasny rezim.
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Vycet dlvodu pro poskytnuti azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu
je taxativné vymezen, a jiné nez tam uvedené duvody nezakladaji dlivod pro udéleni
azylu. Podle vySe citovaného ustanoveni se azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je bud pronasledovan za uplatiovani politickych prav
a svobod, nebo ma odlivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urCitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pak v souladu s ust. § 2 odst.8 pro uc€ely tohoto zakona
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
pavodci pronasledovani.

Podle odst. 9 téhoz ustanoveni plvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy
(§ 14a) se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obanem nebo v némz méla
osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. Pdvodcem pronasledovani
nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize prokazat, ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

Za pronasledovani nebo vaznou ujmu se nepovazuje (odst.10 cit. ustanoveni),
muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti
statu, jehoz statni ob&anstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho ob¢anstvi, v jiné ¢asti
statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo
vazné ujmy vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Podle § 13 odst.1 z.€. 325/199 Sb. rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
azyl za uCelem slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Rodinnym prislusnikem se podle odst.2 téhoz ustanoveni pro ucely slouceni
rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner azylanta,
b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,
c) rodi¢ azylanta mladSiho 18 let,
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.
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Podle odst. 3 pfedpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu
azylanta je trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi. Pfedpokladem udéleni
azylu za ucCelem slouCeni rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred
udélenim azylu azylantovi.

Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarniho davodu (§ 14).

Podle § 14a odst. 1 z.¢. 325/1999 Sb. dopliikova ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez
statniho obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute€né nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuze nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo
sveho posledniho trvalého bydlisté.

Za vaznou ujmu se podle odst.2 tohoto zakona povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mucCeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 14b odst. 1 shora cit. zakona rodinnému pfislusnikovi osoby poZzivajici
doplfikové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplhkova ochrana
za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni.

Podle odst. 2 rodinnym pfislusnikem se pro ucely slouCeni rodiny podle
odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,
b) svobodné dité osoby poZzivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let,
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
e) svobodny sourozenec osoby poZzivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsSi 18 let.

Podle odst. 3 pfedpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slouceni
rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany je trvani manzelstvi pred
udélenim doplfikové ochrany cizinci. Pfedpokladem udéleni doplikové ochrany za
ucCelem slouceni rodiny partnerovi osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani
partnerstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci.
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Podle ¢l. 6 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29.4.2004 o minimalnich

normach, které musi splfiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni

prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera zjinych

davodud potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen

.kvalifikaéni smérnice”) ,mezi puvodce pronasledovani nebo vazné ujmy patfi

a) stat;

b) strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu;

c) nestatni puavodci, Ize-li prokazat, ze plvodci uvedeni v pismenech a) a b), véetné

mezinarodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnou ochranu pfed

pronasledovanim nebo vaznou ujmou, které jsou uvedeny v ¢lanku 7°.

Podle ¢l.7 odst. 1 kvalifikacni smérnice ,ochranu mohou poskytovat
a) stat nebo
b) strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, které ovladaji stat nebo
podstatnou ¢ast uzemi statu®.

Podle €l.7 odst. 2 kvalifikaCni smérnice se ,ma... zpravidla za to, Ze ochrana je
poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odstavci 1 €l.7 smérnice ucini pfiméfené
kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné ujmy, mimo jiné zavedenim
ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani pfedstavujicich
pronasledovani nebo zpUsobeni vazné ujmy, a Zadatel ma k této ochrané pfistup®.

V.

Ze vSech procesnich ukonu, ucinénych zalobcem v tomto fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice soud zjistil, Ze neopustil zemi plivodu
z davodu, Ze by byl pronasledovan pro uplatfiovani politickych prav a svobod, ani ze
strachu z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné, nebo zastavani politickych nazora. Bylo zjisténo, ze Zalobce
opustil zemi plivodu proto, Ze vyuzil moznosti pracovat v zahraniéi — vCR - na
zakladé uzaviené mezivladni dohody.

Lze pochybovat spravnosti tvrzeni zalobce, Zze mél pfed odjezdem z vlasti
spory se zaméstnavatelem, kdyz hajil prava délniku, a proto vyuzil moznosti pracovat
v CR, nebot dle jeho tvrzeni na jednani zaméstnavatele si nikde nestézoval.

Soud povazuje za irelevantni tvrzeni zalobce, Ze c¢lenstvi ve strané Viet Tan,
by mu v pfipadé navratu do vlasti mohlo zpUsobit problémy, kdyz Zalobce nejprve
ozfejmil, Ze se zapojuje se do Cinnosti strany, ale oficialnim &lenem neni (strana ma
sidlo v USA, nemél moznost se jet do USA predstavit), posléze vysvétlil, Zze se
podilel na Cinnosti strany pouze nazorove, zadné akce nebo protestu se nezucastnil,
ani nepomahal realizovat. Jen sdili nazor strany.

Poukazoval-li Zalobce na to, ze v CR méa druzku a dit&, pak spravni organ
zjistil, Ze zena, s niz udajné zije v druzském poméru, je vdana. Zalobce neprokazal,
Ze by byl otcem ditéte, které se této Zzené narodilo. | v pfedchozim fizeni o udéleni
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azylu Zalobce tvrdil, ze ma pfritelkyni, a je otcem dcery, ktera se ji narodila. Dne
1.6.2012 uvedl, Ze s Ceskou druzkou se schazeli malo, ani moc nevéfil, ze dité je
jeho.

Z hlediska takto uplatnénych divodd zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
se krajsky soud zcela ztotoziiuje s pravnim nazorem a zavérem Zalovaného, ze tyto
divody nelze podradit pod nékterou z forem mezinarodni ochrany v ustanoveni § 12
a § 14a zakona o azylu. Podle citovaného ustanoveni, jak vySe uvedeno, se azyl
cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je
bud pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod nebo ma odlvodnény
strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazoru ve staté,
jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
posledniho trvalého bydli§té. Zadny z téchto divodd Zalobce v priib&hu spravniho
fizeni neuvadél ani neprokazoval. Skute€nost, ze Zalobce ma v zemi puvodu obavy
pfed moznym jednanim jeho byvalého zaméstnavatele, €i problémy s hledanim
zaméstnani po navratu do vlasti nejsou bez dals$iho duvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12 zakona €. 325/1999, o azylu, v platném
znéni. Ani pratahy pfi vydani cestovniho pasu nelze podradit pod azylové relevantni
davody .

Zalobce problémy se zaméstnavatelem ve Vietnamu nijak nefesil.

Obavy Zalobce z problému s hledanim zaméstnani ve vlasti nejsou diivodem
udéleni mezinarodni ochrany podle z.€. 325/1999 Sb., nebot neni zapfi¢inéno
divody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy rasou, narodnosti, nabozenstvim,
prislusnosti k urcité soc. skupiné Ci zastavanymi politickymi nazory Zalobce.

Zalobce nesplfiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, kdyz
se nejedna o manzela azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, rodiCe
azylanta mladsSiho 18 let ani o zletilou osobu odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu. Nejde ani o slouCeni rodiny manzela azylanta, jehoz manzelstvi trvalo
pred udélenim azylu azylantovi.

Pokud jde o udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, to je vazano na duvody
zvlastniho zfetele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu
ust. § 12 cit. zakona. Je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Soud pfi
pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek uvahy spravniho organu,
nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dukazu a zda k nému
spravni organ dospél fadnym procesnim postupem. Na azyl z humanitarnich davod
neni pravni narok. V otazkach pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvafi kritéria, podle nichZ a v jejichz ramci se
muaze uskutecCnit volba, v€etné vybéru a zjiStovani téch skuteCnosti konkrétniho
pfipadu, které nejsou spravni normou pFedpokladany, ale uvazenim spravniho
organu jsou uznany za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
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a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladld neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zavéry.

Zalobce nesplfiuje podminky doplfikové ochrany podle § 14a odst.1 z.&.
325/1999 Sb., nebot' z dostupnych informaci nebylo zjisténo, zZe v jeho pfipadé jsou
divodné obavy, Ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je stanim obCanem, hrozilo
by mu skute¢né nebezpeti vazné ujmy (uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidské Ci poniZujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozZeni Zivota nebo
lidské dustojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho  ozbrojeného konfliktu). Vycestovani Zalobce neni ani v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce nesplfiuje podminky dopliikové ochrany podle ust. § 14b z.g&.
325/1999 Sb., kdyZ se nejedna o rodinného prislusnika osoby poZzivajici doplfikove
ochrany za ucelem slouceni rodiny.

Soud zduraznuje, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona €. 325/1999 Sb.
je pravnim institutem vyjimecnym, jehoZ smyslem je poskytnout Zadateli ochranu,
nikoliv vSak pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, ale jen z divodu
uvedenych v zakoné o azylu.

Smyslem mezinarodni ochrany je poskytnout cizinci ochranu pfed takovymi
negativnimi jevy v zemi jeho pavodu, které Ize podradit nékterému z davodu pro
udéleni azylu podle § 12 a nasl. zakona o azylu, nebo nékterému z divodu pro
udéleni doplrikové ochrany podle § 14a téhoz zakona (viz rozsudky NSS ¢€.j. 6 Azs
12/2003-49 z 6.11.2009 a €.j. 9Azs 45/2009-94 z 18.3.2010).

Institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostfedku k legalizaci
pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky a nelze jej vyuzivat jako ,nahradni Fedeni*
v pfipadech, kdy cizinec nespliuje podminky pro ziskani trvalého pobytu podle
zakona ¢&. 326/1999 Sb. Snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky je sice
ddvodem pochopitelnym, nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni
dalSich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy
zvlastniho zfetele hodny ve smyslu ust. § 14 z.¢. 325/1999 Sb.

Zalobce uved|, Ze rozhodnuti povaZuje za nezakonné, kdyZz byl zkracen na
svych pravech. Soud tyto namitky neshledal duvodnymi. Podle nazoru krajského
soudu mél zalovany dostatecné podklady k tomu, aby zjistil beze zbytku upIné
skutkovy stav, a aby mohl posoudit divodnost Zzadosti Zalobce. Krajsky soud se
ztotoznuje s tvrzenim Zalovaného, Ze pfi posuzovani Zadosti Zalobce postupoval
v souladu s pfislusnymi pravnimi normami a dbal na zachovani vSech prav zalobce
garantovanych mu pravnim fadem Ceské republiky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalovany se Zzadosti zalobce zabyval odpovédné a svédomité, a vychazel ze
spolehlivé zjiSténého stavu véci. Z pohovoru s zalobcem vyplyva, Zze mu byla dana
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moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfil k protokolu o vyslechu, pfipadné
navrhl jeho doplnéni.

Zalovany tedy vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi Gvahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni dukaz( a pfi pouziti pravnich
predpisu, na zakladé kterych rozhodoval. Napadené rozhodnuti proto soud povazuje
za presvédcCivé. Pokud Zalobce uvadél, Ze spravni organ nevzal v uvahu hloubku
vazby uc€astnika k jeho druzce a ditéti, nutno uvést, ze Zalobce v prubéhu spravniho
fizeni, ale ani v dobé od podani Zaloby u soudu (14.8.2012) ke dni vydani rozhodnuti
neprokazal, Ze je otcem ditéte, které se narodilo jeho druzce. Navic, jak jiz vySe
uvedeno jeho pfitelkyné je vdana. Krajsky soud odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ve véci sp.zn.2 Azs 66/2008, z néhoz mimo jiné plyne, Ze rodinné
vazby v CR nejsou bez dal$iho diivodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu.

Vzhledem k vySe uvedenym skute€nostem soud podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl Zalobu jako nedivodnou.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
nebyla v fizeni uspédna a procesné Uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu
fizeni neuplatnil. Vyrok o nakladech fizeni statu je odivodnén § 36 odst. 2 s.f.s.
Zalobce je podle ust. § 11 odst. 2 pism. ch) zak.€. 549/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich
pfedpisl, osvobozen od soudnich poplatkd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej sté€Zovatel napada, a uda;j
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&jjedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 18. prosince 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



