15A158/2010-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera v pravni véci
Zalobce: JUDr. Ing. Helena Horova, LL.M, insolven¢ni spravce dluZznika Betonstav
Teplice a.s. v konkursu, Minska 3173, Brno, IC 63149435, sidlem v Praze, V Luhu 18, proti
Zalovanému: Odvolaci finané¢ni Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 16.4.2010, &.j. 3996/10-1500-
505267,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 16.4.2010, &.j. 3996/10-
1500-505267, se pro vady Fizeni zrus$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 6 800,-K¢&
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Pivodni Zalobce spolecnost Betonstav Teplice a.s., nyni v konkursu (dale jen
»pivodni zalobce™) se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhit¢ domdhal zruSeni
rozhodnuti ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,ptivodni
puvodni zalovany®) ze dne 16.4.2010, ¢.j. 3996/10-1500-505267, jimZz bylo zménéno
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Usti nad Labem (dale jen ,,spravni organ I. stupné“) ze dne
30.10.2009, ¢.j. 220141/09/214040506724, kterym byla plivodnimu zalobci ulozena pokuta za
poruseni zakona €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti (dale jen ,,ZOPH®), tak, ze
castky pokut ulozené dle vyrokt I. az VII. byly sniZzeny na polovinu, celkem na ¢astku
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128 500,- K¢ a dale ve vyroku VII. bylo chybné uvedené ¢islo uctu spravniho organu I. stupné
nahrazeno ¢islem 2735-7623411/0710.

Nejprve je tieba uvést, Ze po podani zaloby byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 18.07.2012, ¢j. KSUL 74 INS 13033/2011-A-33, zjiStén Gpadek plvodniho
zalobce a na jeho majetek byl prohlasen konkurs. Insolvenénim spravcem ptvodniho zalobce
byla ustanovena JUDr. Ing. Helena Horova, LL.M., ktera se stala ve véci zalobcem.

Vzhledem k tomu, ze dne 1.1.2013 vstoupil v ucinnost zakon ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o finanéni
spraveé®), musel se zdejsi soud predné vyporadat s otazkou, ktery spravni organ v oblasti
vykonu spravy dani je Zalovanym od 1.1.2013. Dle ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o finan¢ni
spravé byla mimo jiné s ucinnosti od 1.1.2013 zrusena vSechna finan¢ni feditelstvi zfizena
podle zakona €. 531/1991 Sb., o izemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpist.
V souladu s timto ustanovenim bylo tudiZ kromé jiného zruseno Finanéni feditelstvi v Usti
nad Labem, jez vydalo Zalobou napadené rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 20 odst. 2
zékona o finan¢ni spravé se uzemnimi finan¢nimi organy, které jsou uvedeny v rozhodnutich
vydanych pfi spravé dani, rozumi organy financni spravy, jez jsou piislusné od 1.1.2013 dle
zékona o finan¢ni sprave.

Jelikoz napadené rozhodnuti je rozhodnuti, které bylo vydano v ramci odvolaciho
fizeni pivodnim Zzalovanym, je zalovanym s ucinnosti od 1.1.2013 namisto Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem dle ustanoveni § 69 zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s.f.s.) ve spojeni s ustanovenimi § 5a § 7 pism. a),
jakoz 1 ustanovenim § 20 odst. 2, zdkona o financni spravé Odvolaci financ¢ni feditelstvi se
sidlem v Brn¢. Podle ustanoveni § 7 pism. a) zdkona o finan¢ni spravé vykonava Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (v€cnou) pusobnost spravniho orgénu nejblize nadiizené¢ho finan¢nim
S ohledem na skutec¢nost, ze napadené rozhodnuti bylo vyddno odvolacim organem, piesla
v dané véci ptuisobnost na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, jakozto (jediny) odvolaci organ pfi
vykonu spravy dani (viz. ustanoveni § 5 zdkona o finan¢ni spravé). Tento zavér je soucasné
podepien i ustanovenim § 69 s.i.s., nebot” dle tohoto ustanoveni je jednoznacné, ze zalovanym
je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho
pusobnost ptesla, coz v tomto konkrétnim piipadé je pravé Oblastni financni feditelstvi se
sidlem v Brné.

Zalobou napadl paivodni Zalobce vyroky I. az VII. rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, k nimz uplatnil shodné namitky. Uvedl, ze neporusil povinnosti stanovené ZOPH,
nebot’ fyzicky byly penézni cCastky pfijaty vjiné dny, nez je uvedeno na piijmovych
pokladnich dokladech a nebyl ptekrocen limit ZOPH. Jak je z textu odivodnéni spravniho
organu I. stupné i ze zalobou napadené¢ho rozhodnuti zfejmé, skutecné uskute¢néni plateb
v hotovosti potvrdil 1 poskytovatel hotovosti Ing. P. B.. V priib¢hu riznych spravnich tizeni
oba ucastnici spornych transakci uvedli v odd€lenych vyjadienich shodné skute¢nosti o
uskutecnovani plateb v hotovosti, piesto puvodni zalovany k této skuteCnosti pii vydani
zalobou napadeného rozhodnuti nikterak neptihlédl. Zcela absentuje spravni tivaha ptivodniho
zalovaného, zjakého divodu nehodnotil vyjadieni Ing. P. B. zjiného spravniho fizeni,
svédcici ve prospech ptivodniho Zalobcee, jako dikazni prostiedek a pokud jej hodnotil, tak jak
jej hodnotil.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pivodni zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Po strucné
rekapitulaci dosavadniho fizeni uvedl, Ze namitky uvedené v zalob& jsou totozné s témi
obsazenymi v odvolani, s nimiz se ptivodni zalovany ve svém Zalobou napadeném rozhodnuti
vypotadal. Pivodni Zalovany mimo jiné poukdzal na ustanoveni § 51 odst. 1 a § 52 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*) a konstatoval, ze ptivodni zalobce neuvedl
7z4dné presvédCivé divody ani listinné dilkkazy pro jim tvrzeny postup, ze byly platby
provadéné postupné v souladu se zdkonem a zZe piijmové doklady byly vystaveny v rozporu se
skute¢nosti. Ing. B. byl od 26.11.2003 zapsan jako pfedseda ptedstavenstva plvodniho
zalobce. Tento samotny fakt vSak nezaklada automatické pievzeti vyjadieni ¢inéné predsedou
pfedstavenstva v jinych fizenich do fizeni, které bylo vedeno naprosto samostatné v souladu
s procesni normou pro danou pravni véc. Zapis o zastupovani obchodni spolecnosti v zakonné
evidenci podnikatelskych subjekti jako samostatné tvrzeni, nepodlozené listinnymi ditkazy
ani svédeckou vypovédi, nemize samo o sob¢ odvolaci spravni organ vazat tak, jak uklada
ustanoveni § 52 spravniho fadu. I tato skuteCnost byla pro pivodniho Zzalovaného rozhodna
natolik, Ze své rozhodnuti optel o listinné dikazy.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ ptivodni Zzalobce i pivodni zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Stézejni namitkou plivodniho zalobce v daném ptipadé je tvrzeni, ze v Zalobou
napadeném rozhodnuti absentuje spravni tivaha ptivodniho Zalovaného tykajici se hodnoceni
vyjadieni Ing. P. B. k provadéni predmétnych plateb. Pivodni zalobce zdiraziuje, ze
v Zzalobou napadeném rozhodnuti neni uvedeno, pro¢ ptivodni Zalovany toto vyjadreni
nehodnotil jako dikaz, pripadné pokud jej hodnotil, jakym zptisobem jej hodnotil.

Pro posouzeni uvedené namitky je zasadni stanovit, podle jaké procesni normy mél
puvodni zalovany v daném fizeni postupovat.

Na fizeni tykajici se ukladani pokut za poruseni povinnosti provadét platby presahujici
zakonny limit bezhotovostné se do dne 18.8.2008 vztahoval v souladu stehdy platnym
ustanovenim § 5 odst. 2 zdkona o omezeni plateb v hotovosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkt (dale jen ,,danovy fad*). OvSem od novely zdkona o omezeni plateb v
hotovosti provedené zakonem ¢. 303/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 254/2004 Sb., o
omezeni plateb v hotovosti, se na pfedmétné fizeni o ulozeni pokuty za poruSeni povinnosti
provadét platby piesahujici zakonem stanoveny limit bezhotovostné vztahuje jako procesni
norma spravni rad.

Diikazni bfemeno je v fizeni dle danového fadu rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch
spravce dané, nebot’ ten je povinen prokazovat toliko skutenosti uvedené v § 13 odst. 8
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danového tadu. Podle pismene c) tohoto zakonného ustanoveni ma tedy také povinnost
dokazat existenci skutenosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt, vedenych daiiovym subjektem, pfi¢emz
pokud zjisti nékterou okolnost zpochybmiujici udaje vedené v téchto dokumentech, piechdzi
dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 danového fadu na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznéni, hlaSeni a vyactovani nebo k jejichz
prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. V takovém ptipadé¢ musi
danovy subjekt prokdzat sva tvrzeni a za timto Ucelem ptedlozit dikazni prostfedky Cci
navrhnout jejich provedeni. Pokud takové ditkazy prokazuji jeho tvrzeni, ptrechazi dikazni
bifemeno podle zminovaného ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) daiiového fadu zpét na spravce
dang, v opacném piipad¢ plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl a spravce dané
tak mize vydat vjeho neprospéch rozhodnuti. Toto nerovnomérné rozvrzeni ditkazniho
bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané pritom vychdzi z toho, ze prioritnim ucelem
danového fizeni je ochrana zajmu stidtu na fadném plnéni danovych povinnosti ze strany
danovych subjektli pti zachovani jejich prav a pravem chranénych z4jmu, jak vyplyva z ust. §
1 odst. 2 véty prvni a § 2 odst. 1 danového fadu.

V tizeni vedeném dle spravniho fadu je tomu vSak jinak. Spravni fizeni a obzvlaste
pak fizeni v oblasti spravniho trestani je ovladano zasadou formalni pravdy, ktera je
formulovéana v ustanoveni § 3 spravniho fadu, kde je mimo jiné uvedeno, ze spravni organ
postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V ustanoveni §
52 spravniho fadu je uvedeno, Ze ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikti vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci. Spravni fizeni je ovladano zdsadou vyhledavaci (vySetrovaci),
kdy podklady pro rozhodnuti opatiuje zasadné¢ spravni orgén. Zejména v fizenich
zahajovanych z ufedni povinnosti je na spravnim organu, aby se v ramci fizeni vypotadal se
vSemi dukazy, které je nutno provést ke zjisténi stavu véci, o némz nebudou divodné
pochybnosti, a to i takové ditkazy, které svédci ve prospéch ticastnika tfizeni. Pokud nékteré
dikazy spravni organ neprovede, musi se stakovou skuteCnosti vypotadat v odiivodnéni
svého rozhodnuti.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu je spravni orgdn povinen uvést v oditvodnéni
rozhodnuti vSechny skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, jakoz i ivahy, kterymi byl
veden pfi hodnoceni dikazli a pfi pouziti pravnich ptedpist. Jinymi slovy to znamena, ze
z odiivodnéni rozhodnuti musi byt patrné, pro¢ spravni organ povazoval namitky Gcastnika za
liché¢, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc¢
povazoval skutecnosti pfedestiené¢ ucastnikem za nerozhodné, nespravné ¢i jinymi fadné
provedenymi diikazy za vyvracené, jakymi uvahami se fidil pii hodnoceni diikazi. Je tieba si
uvédomit, ze smyslem odGvodnéni spravniho rozhodnuti je dolozit spravnost ¢imz i
zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného spravniho rozhodnuti, nebot’ podle
ust. § 2 odst. 1 spravniho fddu mé spravni organ postupovat v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy.

V daném konkrétnim piipadé€ bylo v nevetejné ¢asti spravniho spisu spravniho organu
I. stupn¢ zaloZzeno vyjadieni piijemce plateb, Ing. P. B., ze dne 22.5.2009, ve kterém se tento
piijemce plateb o zpusobu jejich provedeni vyslovil zcela totozné jako plivodni Zalobce.
Spravni organ 1. stupné se s timto vyjadienim ve svém rozhodnuti vypotadal tak ze uvedl, ze
Htvrzeni ucastnika rizeni a poskytovatele, ze platby byly provadeny postupné v riizné dny, aniz
o tom byly vystavovany doklady, posoudil spravni organ jako ucelové, protoze tento postup
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nebyl nicim dolozen ani verohodné oditvodnén.” Takové vyjadieni shledava soud ve smyslu
vyse uvedenych pravnich ptedpist v daném ptipadé€ jako zcela dostacujici.

Piivodni zalobce ve svém odvolani prakticky jako jedinou namitku uvedl, ze ,pokud
oba ucastnici spornych hotovostnich transakci uvadeji v oddélenych vyjadrenich i spravnich
Fizenich shodné skutecnosti, je pak ziejmé, Ze skutkové probihaly predmétné platby
v hotovosti tak, jak je oba ucastnici popsali.“ Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze
puvodni zalobce v odvolani napadal hodnoceni vyjadieni piijemce plateb provedené
prvoinstan¢nim organem.

V zalobou napadeném rozhodnuti se vSak piivodni zalovany vyjadfenim piijemce
plateb viibec nezabyval. Svoji argumentaci omezil pouze na tvrzeni, ze puvodni zalobce
neuvedl presvédcivé duvody ani listinné diikazy pro jim tvrzeny postup provedeni plateb. To
je sice pravda, nebot’ plivodni Zalobce v rdmci spravniho fizeni ziistal pasivni a Zadné ditkazy
k prokazani svych tvrzeni nenavrhoval, ovSem vySe uvedend argumentace ptvodniho
zalovaného nemiize v ramci spravniho fizeni obstat. Takova argumentace by byla na misté
v pripad€, ze by se na dané fizeni vztahoval danovy tad, kde dikazni bfemeno je rozvrzeno
nerovnomérné a tizi kontrolovany subjekt. OvSem ve spravnim fizeni a obzvlasté v fizenich
zahajovanych zufedni povinnosti vystupuje do popiedi skuteCnost, ze spravni fizeni je
ovladano zasadou vyhledavaci. Proto ptivodni Zzalovany, ktery mél v ramci spravniho spisu
k dispozici vyjadfeni piijemce plateb, na které pivodni Zalobce v odvolani poukazoval, mél
pristoupit ke zhodnoceni tohoto dokladu v ramci odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti,
coz neucinil. Nenaplnil tak pozadavek ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu a Zalobou
napadené rozhodnuti je tak dle soudu zatizeno vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. a je neptezkoumatelné pro nedostatek divodi. K argumentim uvedenym ve vyjadieni
k Zalob¢ jiz soud nemuze ptihlizet. Rozhodnuti spravniho organu musi byt fadn¢ odiivodnéno
jiz v samotném rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti soud napadené rozhodnuti ptivodniho
zalovaného zrusil pro vady fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. V dalSim fizeni bude pak
spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzadn pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
zrusujicim rozsudku. O rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo rozhodovano, nebot
v daném piipadé piedmétnou vadou bylo zatizeno pravé rozhodnuti pivodniho Zzalovaného.
Soud tak i v nyni projednané véci setrval na svych piedchozich stanoviscich vyjadienych
v rozsudcich ze dne 12.11.2012, ¢.j. 15 Af44/2010-22 a ¢.j. 15 Af45/2010-20.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zalovanému zaplatit Zzalobci do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladii fizeni o pfedmétné zalobe v celkové vysi 6 800,-K¢,
ktera se sklada z ¢astky 2 000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 4 200,-K¢ za dva
ukony pravni sluzby zastupce pivodni Zalobce Ing. Petra Rosenkranze po 2 100,-K¢ podle
ust. § 7, ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménéch advokatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 1. 9.
2006 [prevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism.
d)], a z ¢astky 600,-K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pauSaly po 300,-K¢ podle ust. § 13
odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8.1.2013

JUDr. Markéta Lehk 4, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Rilke
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