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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudctl JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce
Silnice Klatovy a.s., se sidlem Videniska 190, 339 01 Klatovy, zastoupenym JUDr.
Miloslavem Zwiefelhoferem, advokatem se sidlem v Klatovech, Planickd 171 proti
zalovanému Celnimu Feditelstvi Plzen, se sidlem Ant. Uxy 11, 303 88 Plzen, v fizeni o
zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne ze dne 20.12.2010, ¢.j. 9721-2/2010-160100-
21, ze dne 21.12.2010, ¢.j. 9721-3/2010-160100-21, ze dne 21.12.2010, ¢.j. 9721-4/2010-
160100-21, ze dne 21.12.2010, ¢&.j. 9721-5/2010-160100-21, ze dne 22.12.2010, ¢.j. 9721-
6/2010-160100-21, ze dne 22.12.2010, ¢&.j. 9721-7/2010-160100-21, ze dne 22.12.2010, ¢.j.
9721-8/2010-160100-21 a ze dne 22.12.2010, ¢.j. 9721-9/2010-160100-21,

takto :
I. Rozhodnuti Celniho reditelstvi Plzen

- ze dne 20.12.2010, ¢.j. 9721-2/2010-160100-21,
- zedne 21.12.2010, ¢.j. 9721-3/2010-160100-21,
- ze dne 21.12.2010, ¢.j. 9721-4/2010-160100-21,
- zedne 21.12.2010, ¢.j. 9721-5/2010-160100-21,
- ze dne 22.12.2010, ¢.j. 9721-6/2010-160100-21,
- zedne 22.12.2010, ¢.j. 9721-7/2010-160100-21,
- ze dne 22.12.2010, ¢.j. 9721-8/2010-160100-21,
- zedne 22.12.2010, ¢.j. 9721-9/2010-160100-21

se zrusSuji avécise vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 6.800,- K¢ k rukam
JUDr. Miroslava Zwiefelhofra, advokata se sidlem v Klatovech, Planicka 171 do
30 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzei &. 9721-2/2010-160100-
21 ze dne 22.12.2010, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu
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vyméru Celniho tfadu Klatovy ze dne 31.8.2010 ¢j. 10636/2010-166300-021, kterym byla
zalobci dodatecné vymeétena spotfebni dan z minerdlnich olejli za zdanovaci obdobi fijen
2007 ve vysi 224.834,- K¢ a penale ve vysi 44.968,- KE. Tato véc byla vedena u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 30Af 1/2011.

Soucasné zalobce napadl Zalobou

- rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ¢j. 9721-3/2010-160100-21 ze dne 21.12.2010, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Celniho ufadu Klatovy
ze dne 31.8.2010 ¢&j. 10642/2010-166300-021, kterym byla zalobci dodatecné vymeéiena
spotfebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi prosinec 2007 ve vysi 224.476,- K¢ a
penale ve vysi 48.896,- K¢, kterd byla vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30Af
2/2011,

- rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ¢j. 9721-4/2010-160100-21 ze dne 21.12.2010, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Celniho ufadu Klatovy
ze dne 31.8.2010 ¢&j. 10626/2010-166300-021, kterym byla zalobci dodatecné vymeéiena
spotfebni dan z mineralnich olejti za zdanovaci obdobi zaii 2007 ve vysi 103.965,- K¢ a
penale ve vysi 20.793,- K¢, kterd byla vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30Af
3/2011,

- rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ¢j. 9721-5/2010-160100-21 ze dne 21.12.2010, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Celniho ufadu Klatovy
ze dne 31.8.2010 ¢&j. 10626/2010-166300-021, kterym byla zalobci dodatecné vymeéiena
spotfebni dafl z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi listopad 2007 ve vysi 204.418,- K¢ a
penale ve vysi 40.884,- K¢, kterd byla vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30Af
4/2011,

- rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ¢j. 9721-6/2010-160100-21 ze dne 22.12.2010, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Celniho ufadu Klatovy
ze dne 31.8.2010 ¢&j. 10626/2010-166300-021, kterym byla zalobci dodatecné vymeéiena
spotfebni dan z mineralnich oleji za zdaniovaci obdobi kvéten 2007 ve vysi 51.922,- K¢ a
penale ve vysi 10.385,- K¢, kterd byla vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30Af
5/2011,

- rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ¢j. 9721-7/2010-160100-21 ze dne 22.12.2010, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Celniho ufadu Klatovy
ze dne 31.8.2010 ¢&j. 10626/2010-166300-021, kterym byla zalobci dodatecné vymeéiena
spotfebni dan z mineralnich oleji za zdafiovaci obdobi srpen 2007 ve vysi 185.308,- K¢ a
penale ve vysi 37.062,- K¢, kterd byla vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30Af
6/2011,

- rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ¢j. 9721-8/2010-160100-21 ze dne 22.12.2010, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Celniho ufadu Klatovy
ze dne 31.8.2010 ¢j. 10626/2010-166300-021, kterym byla Zalobci dodate¢né vymeétena
spotfebni dail z mineralnich olejli za zdanovaci obdobi cervenec 2007 ve vysi 42.744,- K¢ a
penale ve vysi 8.549,- K¢, ktera byla vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30Af
7/2011,

- rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ¢j. 9721-9/2010-160100-21 ze dne 22.12.2010, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Celniho ufadu Klatovy
ze dne 31.8.2010 ¢j. 10626/2010-166300-021, kterym byla Zalobci dodate¢né vymeétena
spotfebni dan z mineralnich olejii za zdanovaci obdobi ¢erven 2007 ve vysi 128.407,- K¢ a
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penale ve vysi 25.682,- K¢, kterd byla vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30Af
8/2011.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 11. bfezna 2011 byly zaloby sp.zn. 30 Af
2/2011, 30 Af 3/2011, 30 Af 4/2011, 30 Af 5/2011, 30 Af 6/2011, 30 Af 7/2011 a 30 Af
8/2011, spojeny ke spolecnému projednani s zalobou vedenou u téhoz soudu pod sp.zn. 30 Af
1/2011.

V odiivodnéni vyse uvedenych a obsahové zcela identickych zalob Zzalobce uvadél, ze
v predchazejicich fizenich byla porusena jedna ze zakladnich zadsad, a to zasada materidlni
pravdy, nebot’ spravni orgdn je povinen objektivné zjistit skutecnosti nutné pro vydani
rozhodnuti, tedy zjistit skute¢ny stav. Ve vSech piipadech zalovany odmitl ve véci provadét
jakékoliv dokazovani zalobcem navrhované a porusil zejména § 31 zak. ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkii. Na zakladé vysledkti kontrolniho zjisténi obsazeného ve zpravé o
provedené¢ danové kontrole u Zzalobce byla Zalobci dodate¢né vyméfena spotiebni dan
z mineralnich olejii za zdanovaci obdobi kvéten, Cerven, Cervenec, srpen, zafi, listopad a
prosinec roku 2007. Dtivodem pro vydani dodatecnych platebnich vymért bylo, Ze Zzalobce
mél pouzit k méfeni mnozstvi spotiebovaného topného oleje pouze neovéreny stavoznak, coz
bylo v rozporu s rozhodnutim Celniho ufadu Klatovy ze dne 11.10.21004 ¢j. 5785/04-1663-
22. Timto rozhodnutim bylo zalobci ulozeno vést zdznamni povinnost o spotiebé¢ LTO a to
bud’ odeétem z pritokoméru nebo Gidajem ovéfeného stavoznaku. Zalobce respektoval toto
rozhodnuti a vedl zaznamni povinnost, nejprve podle pritokoméru a nasledné podle
stavoznaku, kdyz podle pracovnikli provozovny existovaly opravnéné pochybnosti o
spravnosti udaji vykazovanych pritokomérem. Celni ufad dospél k nazoru, ze Zzalobce
uplatnil narok na vraceni spotfebni dané¢ ve sledovanych zdanovacich obdobich ve vztahu
k provozovné DobrSin na zakladé méfeni, které bylo provedeno nedovolenym zplsobem.
Z tohoto diivodu posoudil Celni ufad Klatovy narok na vraceni dané v téchto zdanovacich
obdobich jako narok uplatnény v nespravné vysi a vystavil dodatecny platebni vymér, kdyz
jako podklad o skute¢né spotiebé pouzil udaje dle priutokoméru, které¢ vSak evidentné nebyly
realné, byly zkreslené a chybné. Zalovany v odiivodnéni napadenych rozhodnuti chybné
uvadél, ze zalobce vykézal v daflovych ptiznanich ve sledovanych zdanovacich obdobich jiné
udaje, nez které byly uvedeny v deniku provozovny. Tento nazor podle zalobce se nezaklada
na pravde, nebot’ v deniku byla uvedena spotieba oleje podle pritokoméru i stavoznaku a
zalobce jako podklad pro odpocet dan¢ uvedl udaje dle stavoznaku, protoze prutokomér
v disledku poruchy &asto Zadnou spotiebu nevykazoval. Zalobce respektoval rozhodnuti
celniho ufadu o uloZzené zaznamni povinnosti a nejprve zaznamni povinnost vedl podle
pritokoméru a az nasledné podle stavoznaku, kdyz vznikly oprdvnéné pochybnosti o
spravnosti udaji vykazovanych pratokomérem. Podle nazoru Zalobce zjeho strany bylo
respektovano rozhodnuti celniho Ufadu o zdznamni povinnosti, kdyZ ob¢é metody méfeni byly
povazovany za rovnocenné a chybou snad jen bylo, ze byl k méfeni pouzit vté dobé
neovéieny stavoznak. Podle Zalobce spravni organy I. i II. stupné mély pfed vydanim svych
rozhodnuti fadné zjistit skutkovy stav a zjistit prokazatelné udaje pro pfipadné vydavané
dodatec¢né platebni vyméry. Zptsob postupu je pfitom uveden v § 31 zak. o spravé dani a
poplatkii. Celni organy vSak zadné ditkazy neprovedly a pii svém rozhodovani vychazely ze
subjektivniho hodnoceni situace a pouzily jako podklad pro stanoveni skutecné spotieby bez
dalSich dukazi udaje uvedené v pritokoméru, které vsSak vibec neodpovidaly objektivni
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skute¢nosti a produkci spole¢nosti. Zalobce poukazal na srovnani dvou let 2006 a 2007, ze
kterého je patrné, ze z tidajl pocitadla by vyplyvalo, Ze spotieba LTO by v provozovné klesla
absolutn¢ o vice nez 116 000 tun, coz neni redlné mozné, nebot” hotak, kde se LTO spalovaly,
byl v téchto letech bez zmén. Zatimco v roce 2006 zalobce nakoupil 250 897 litri LTO,
v roce 2007 to bylo 316 605 litrt, coz je prokazatelny tidaj podle faktur od dodavatele. Lze si
tézko predstavit, ze 150 000 litrdi LTO stocenych do nadrze v DobrSin€é bylo n€jakym
zpusobem odtud Cerpano a pouzito jinak a jinde. Témito diikkazy se zaddny z rozhodujicich
organt vSak nezabyval, 1 kdyz evidentné zpochybiiuji spravnost udaji, které byly pouzity pro
vydani dodate¢nych platebnich vymeéra.

Podle nazoru zalobce mél kontrolujici organ vyuzit moznosti § 31 zak. ¢. 337/1992 Sb.
a v pochybnostech provétit spotfebu topného oleje za rok 2006 v navaznosti na produkci
v tomto roce a porovnat tyto udaje s kontrolovanym rokem 2007. Je pfitom zcela ziejmé, ze
udaje vykazované Zzalobcem podle stavoznaku odpovidaji spotfebé vykazované podle
pocitadla v roce 2006. Naopak vykazovana spotieba topného oleje podle pritokoméru ve
sledovaném obdobi pii jejim porovnani s produkci spolecnosti za sledované obdobi byla zcela
neumérnd, nelogicky nizkd a je zfejmé, ze byla naprosto chybna. Navic revizni organizace
v nasledujicich letech potvrdila poruchovost pratokoméru, ¢imz byly nepochybné
znevérohodnény udaje podle tohoto zpiisobu méfeni.

Skutecnost, ze zalobce k méfeni LTO pouzil neovéfeny stavoznak, doklada chybu
kontrolované spole¢nosti, avsak nemuze byt divodem pro stanoveni dodatecnych odvodu
spotfebni dan¢ ve sledovanych zdanovacich obdobich bez objektivniho zhodnoceni a zjisténi
vysi odbéru a spotieby.

Zalovany pfi svém rozhodovani neptihlédl k diikaziim, tvrzenim a vyjadienim Zalobce,
a odmitl se jimi zabyvat s odvoldnim na ust. § 56 odst. 7 zak. o spotfebni dani. Tento nazor je
podle zalobce zcela nespravny a omezuje zalobce podstatnym zplsobem v jeho pravech a
neumoznil spravnimu organu fadné zjistit skutkovy stav. Spotieba oleje, ze které vychazi
zalovany pii stanoveni dailové povinnosti je zcela neredlnd, i s ohledem na produkci zalobce
je nepfiméiené nizkd a v zadném ptipad¢ neodpovidd skutecné spotiebé LTO. V takovém
piipad¢ zalovany ma moznost podle § 31 zak. o spravé dani a poplatkii dokazovanim zjistit
skutkovy stav a pokud povazoval udaje vykazované podle stavoznaku za neptesné, mohl
pouzit jinych dikaznich prostredki, ptipadné bylo mozné zdklad dané se zalobcem sjednat
podle § 31 odst. 7 danového tadu, tomuto postupu by se zalobce nebranil. Z téchto divoda
zalobce navrhl, aby rozhodnuti zalovaného v jednotlivych zdanovacich obdobich mésica
kvétna az prosince 2007 byla zruSena a stejné tak, aby byla zrusena i ptfedchazejici rozhodnuti
Celniho ufadu Klatovy.

Zalovany k jednotlivym Zalobam podaval identické vyjadfeni, ve kterém konstatoval,
ze zalobce v jednotlivych zalobach napadd zplsob, jakym spravce dané v nalézacim fizeni
vedl dikazni fizeni. Napadena rozhodnuti oznacil za nezdkonna z dGvodid vad fizeni
spocivajicich v poruSeni zésady materialni pravdy, kdy v nalézacim fizeni nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav véci. Zalovany zdiraznil, Ze Zalobce za jednotliva zdafiovaci obdobi
kvantitativné vyjadfil udajnou skute¢nou spotiebu mineralnich oleji, pfi¢emz soucasné
deklaroval, Ze tato spotieba byla vyc¢islena na zéklad¢ tdaji z pratokoméru, tedy zptisobem
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stanovenym rozhodnutim Celniho uradu Klatovy ¢j. 5785/04-1663-22 o blizsich podminkach
vedeni evidence piijmi a prokazatelné spotieby mineralnich oleji. Pii kontrole celnich
organii vyslo najevo, Ze evidence Zzalobce obsahuje udaje odlisné od obsahu danovych
pfiznani za kontrolovana zdanovaci obdobi, kdy priitokomérem zjisténa a evidovana spotieba
byla niZ§i oproti uplatiiovanému naroku. Udaj uvedeny v dafiovém piiznani pak mél vychézet
z méteni provedeného neovérenym stavoznakem, tedy z meieni provedeného v rozporu z vyse
citovanym rozhodnutim celniho ufadu o evidenci prokazatelné spotfeby minerdlnich oleja.
Zalovany byl toho nazoru, Ze pravidla tykajici se uplatiiovani dafiového zvyhodiiovani
mineradlnich olejii spotfebovanych pii vyrobé tepla, je nutno interpretovat striktn€, nebot
jakykoliv rozsitujici vyklad ptislusnych pravidel, ke kterému argumentace Zalobce smétuje,
predstavuje ve vztahu dané komodité potenciondlni moznosti zna¢nych daniovych unik.
Povinnost prokazat spotiebu mineralnich olejii pouzitych k vyrobé tepla implikuje predevsim
povinnost vést fadnou evidenci obsahujici udaje o skutecné spotfebé minerdlnich olejii pro
dany tucel. Jakékoliv uvahy ohledn¢ odhadu takové spotfeby na zdklad¢ udaji o produktu ¢i
komparaci spotieby s pfedchazejicim obdobim tak nemohou byt relevantnimi, nebot’ témito
zpusoby nelze zjistit skutecnou spotitebu za urcité zdanovaci obdobi. Opatfovanim znaleckych
posudkil ¢i odbornych vyjadfeni zalozenych v podstaté na totoznych ukazatelich neni na
misté, nebot’ predmétem dokazovani je skutecnd spotieba mineralnich oleji, tedy urcité
faktické zdanitelné plnéni, nikoliv spotieba primérna ¢i pravdépodobna, kterd jediné muize
byt témito dikaznimi prostfedky eventualné prokazovéana. V projednavanych vécech bylo
pouze na zalobci, aby zajistil fddné vedeni vlastni evidence a fadné uplatnil svlij narok pravné
relevantnim zptisobem. Zalobce viak nejen Ze védomé porusil zptisob vedeni evidence, ktery
byl celnimi orgény stanoven, ale pfedevSim evidentn¢ zcela védomé uvadél v danovém
pfiznani nepravdivé udaje o zplsobu méfeni spotieby, resp. nepravdivé udaje o spotiebé
mineralnich oleji. Pokud zalobce podle jeho tvrzeni v pribéhu kontrolovanych zdanovacich
obdobi nabyl dojmu o eventudlni zdvad¢ na pritokoméru, mél v jeho vlastnim zijmu
bezprostiedné zajistit ndpravu tohoto stavu. Zalobce viak takto nepostupoval, nebot’ v dobg,
kdy se domnival, ze pratokomér je vadny pocal méfit spotfebu neovéfenym stavoznakem,
tedy zplisobem nepovolenym a pfedevSsim pak ve vztahu k prokdzani skute¢né spotieby
zpusobem irelevantnim. V pfislusnych zdanovacich piiznani uvadél zplsob méfeni
pratokomérem, avsak vycisleni spotieby evidovanym udajim z pritokoméru neodpovidalo.
Zalobce se tak vlastnim piistupem k véci dostal do stavu dikazni nouze stran skuteénosti,
které je povinen jako subjekt narokujici danové zvyhodnéni prokazovat. Za tohoto stavu celni
organy revidovaly uplatnény narok Zzalobce na zdkladé¢ vysledkii provedené kontroly a
vychazejice z jedinych relevantnich tdaji obsazenych v evidenci zalobce z Casti spotiebni
dan& doméfily. Zalovany nesdili nazor Zalobce, Ze v fizeni doslo k poruseni zasady materialni
pravdy, nebot’ pfislusnd pravidla dilkazniho fizeni byla dodrzena. Na zdklad¢ téchto
skutec¢nosti zalovany navrhl, aby soud zaloby pro nediivodnost v celém rozsahu zamitl.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze na podkladé¢ vysledku daiiové kontroly
zahdjené dne 15.12.2009 u spolecnosti silnice Klatovy, a.s. a nasledné¢ dne 10.3.2010
rozSitené¢ o zdanovaci obdobi Cerven az prosinec 2007, jimz pfedmétem byla kontrola
spotfebni dan¢ z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2007, vydal Celni
ufad Klatovy jednotlivé dodatecné platebni vymeéry, kterymi dodatecné vyméfil danovému
subjektu silnice Klatovy, a.s. podle § 46 odst. 7 zak. o sprave dani a poplatkt zak. ¢. 353/2003
Sb., o spotiebnich danich a vyhlasky ¢. 413/2003 Sb., ustanovujici zptisob vypoctu naroku na
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vraceni spotfebni dané zaplacené v cendch neckterych minerdlnich oleji prokazatelné
pouzitych pro vyrobu tepla a zptisobu a podminek vedeni evidence o nakupu a spotieb¢ téchto
vyrobkd, spotfebni dail z mineralnich oleji za jednotlivd zdanovaci obdobi od kvétna do
prosince roku 2007. Dodatecné platebni vyméry byly shodné odiivodnény tim, ze dométeni
spotfebni dan¢ bylo provedeno na zdkladé vysledku kontrolniho zjisténi, vyplyvajiciho ze
zpravy o danové kontrole ze dne 13.8. 2010, ¢j. 9656/2010-166300-033, ktera byla s danovym
subjektem dne 13.8.2010 tadn¢ projednana. Podle § 56 zak. o spotiebnich danich vznika
narok na vraceni dan¢ z mineralnich olejii osobdm uZzivajicim tyto oleje prokazatelné pro
vyrobu tepla. Rozhodnutim Celniho tfadu Klatovy ze dne 11.10.2004, ¢j. 5785/04-1663-22,
byla danovému subjektu ulozena povinnost vedeni evidence o mnozstvi prokazatelné
spotfebovaného topného oleje pro vyrobu tepla. Danovy subjekt provadél méfeni a evidovani
mnozstvi spotfebovaného topného oleje métidlem ADAST, coz je pratokomér s pocitadlem
protékajiciho oleje umisténym mezi hlavni a denni nadrzi. Celni Grad pii danové kontrole
zahajené¢ u danového subjektu dne 15.12.2009 zjistil, Ze v provozovné DobrSin ve
zdailovacich obdobich od kvétna do prosince 2007 uplatiioval danovy subjekt narok na
vraceni spotfebni dané z topného oleje z mnozstvi vypoctenych udaji zjisténych méfenim
zasob v nadrzich topného oleje stavoznakem s ptresnosti asi 1000 litri a Gdaji o mnozstvi
nakoupeného topného oleje v daném kalendainim mésici. Takto urené mnozstvi nelze
povazovat za prokazatelné mnozstvi topného oleje spotfebovaného k vyrobé tepla z diivodu,
ze byl pouzit k méfeni mnozstvi topného oleje pouze neovéieny stavoznak. Tato skutecnost je
v rozporu s rozhodnutim Celniho ufadu Klatovy z 11.10. 2004 o zplisobu vedeni evidence
prokazatelné spotiebovaného topného oleje. Danovy subjekt uvadél v ptiloze danového
priznani v jednotlivych zdanovacich obdobich, ze hodnoty uvedené v danovém ptiznani
odpovidaji udajim zmeétenych métidlem ADAST. Narokované mnozstvi spotiebovanych
topnych olejii uvedené v danovém ptiznani vSak udajim z méfidla ADAST neodpovidalo.
Celni urad Klatovy posoudil narok na vraceni spotiebni dané¢ ve zdanovacim obdobi roku
2007 jako narok v nespravné vysi a proto dai vyméfil dodate¢nymi platebnimi vyméry.

Jednotlivymi zalobou napadenymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani Zalobce
proti vydanym dodateCnym platebnim vymérim a podle odivodnéni jednotlivych rozhodnuti
vychazel ze zjisténi, ze ve zdanovacich obdobich kvéten az prosinec roku 2007 zalobce
uplatnil narok na vraceni zaplacené spotifebni dané v diisledku pouziti mineralnich oleji pro
vyrobu tepla ve smyslu § 56 zék. o spotfebnich danich. Za timto ucelem celni ufad ulozil
zalobci rozhodnutim z 11.10.2004, ¢j. 5785/04-1663-22 zaznamni povinnost podle § 39 odst.
1 zak. o spravé dani a poplatkl a stanovil, aby do evidence zalobce zaznamenaval minimalné
jednou tydné a vzdy na konci zdanovaciho obdobi prokazatelnou spotiebu topného oleje
samostatné na kazdé topné zafizeni suvedenim data zéapisu, pficemz za prokazatelnou
spotfebu bylo mozné povazovat udaj z pritokomeéru umisténého na potrubi topného oleje
nebo Gidaj podle ovéfeného stavoznaku na hlavni nadrzi. Zalobce podal u celniho tGiadu
jednotliva danova pfiznéni k uplatnéni ndroku na vraceni spotfebni dané€ v uplatnéné vysi,
pficemz narok byl specifikovan ve vztahu ke konkrétnimu mnozstvi litri spotfebovanych
k vyrobé tepla v provozovné Svréovec a v provozovné Dobrsin. V priabéhu danové kontroly
zahéjené u zalobce byly zjistény rozdilné tidaje o spotfebé minerdlnich oleji ve zdaniovacim
obdobi od kvétna do prosince 2007 v provozovné Dobrsin, kdyz tyto tdaje uvedené v deniku
provozovny vedené podle rozhodnuti celniho Gfadu z 11.10.2004, se odliSovaly od udaji
uvedenych zalobcem v jednotlivych uplatnénych danovych pfizndnich v konkrétnich
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zdanovacich obdobich. Podle udajii v deniku provozovny byla skute¢na spotfeba mineralnich
oleji v konkrétnich zdanovacich obdobich zaznamenana na podkladé tidaji z pritokomeéru.
Celni ufad na podkladé kontrolni zpravy vydal dodatecné platebni vymeéry, kterymi Zalobci
dodatecné stanovil spotfebni dan a pendle na zaklad€ zjisténého rozdilu v Gdajich o spotiebe
mineradlnich oleji uvedenych v danovém pfiznani za jednotlivé zdanovaci obdobi a udaja
uvedenych v deniku provozovny Dobrsin ve stejném zdaniovacim obdobi. Podle celniho uiadu
uplatiioval zalobce narok na vraceni spotiebni dan¢€ z mnozstvi vypocitaného na zakladé udaja
zjisténych méfenim zasob v nadrzich topného oleje stavoznakem s presnosti pouze asi 1000
litr a udaji o mnozstvi nakoupeného topného oleje v daném kalendainim mésici. Takto
ur¢ené mnozstvi nebylo mozné povazovat za prokazatelné mnozstvi topného oleje
spotiebovaného k vyrobé tepla z divodu, Ze byl k méteni pouzit neovéreny stavoznak.

Zalovany v odiivodnéni napadenych rozhodnutich konstatoval, Ze pii posuzovani
odvolacich namitek se zabyval zdkonnymi pravidly uvedenymi v § 56 zak. o spotiebnich
danich, ktera upravuji spravu spottebnich dani v souvislosti s vracenim dané z mineralnich
olejii pouzivanych k vyrobé tepla. Narok na vraceni dané vznika pravnickym a fyzickym
osobam, které nakoupily za cenu vcetné spotiebni dan¢, vyrobily pro vlastni spotfebu nebo
piijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b)
zék. o spottebni dani, uvedené¢ pod kody nomenklatury 27101941 az 27101949, které jsou
barveny a znackovany podle Casti ¢tvrté zak. o spotiebnich danich a prokazatelné tyto topné
oleje pouzily pro vyrobu tepla. Narok témto osobdm vSak vznika pouze tehdy, splni-li
zakonem stanovené podminky pro jeho pfiznani a zakonem piedvidanym zplsobem tento
narok uplatni. Narok na vraceni dan¢ se prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o ndkupu a
spotfebé vedené kupujicim a uplatituje se formou danového ptiznani. Osoba, kterd narok na
vraceni spotfebni dané z mineralnich olejii pouzitych k vyrobé¢ tepla uplatiiuje, je ve smyslu
vyse uvedenych pravidel povinna v souladu s § 31 odst. 9 zak. o spravé dani a poplatkd,
prokazat veskeré skutecnosti, o které svij ndrok opird. Jednou ze zdkladnich skutecnosti
rozhodnych pro vypocet uplatnéného naroku je skutecnd spotieba minerdlniho oleje pro
vyrobu tepla, pficemz tato spotfeba musi byt prokazatelnd. Dukazni bfemeno ve véci
prokézani spotieby mineralniho oleje pro vyrobu tepla tizi tedy praveé toho, kdo hodla uplatnit
zakonem vymezeny narok na vraceni spotiebni dané, pfi¢emz jako diikazni prostiedky slouzi
prostiedky uvedené v § 56 odst. 7 zédk. o spotfebnich danich, tedy doklady o prodeji a
evidence o ndkupu a spotfeby mineralnich oleji. Zust. § 56 odst. 7 véty prvé, zadk. o
spotfebnich danich je patrné, ze se jednd o lex specialis ve vztahu k obecnému vyctu
dikaznich prostfedkd uvedenych v § 31 odst. 4 zdk. o spraveé dani a poplatkii. Soucasné se
jedna o ustanoveni kogentni obsahujici taxativni vycet ditkaznich prostiedkli. Z tohoto
divodu nelze pripustit jako dikazni prosttedky ve véci prokazani skutecné spotieby
mineralnich olejii odvolatelem navrhované znalecké posudky, ¢i odborna vyjadreni, c¢i
vypoclty prumérné spotieby za piedchazejici zdanovaci obdobi. Pouziti téchto dikaznich
prostiedkli je sohledem na uvedené vylouceno, jejich prostfednictvim nelze prokazat
skutecnou spotiebu mineralnich olejl, ale pouze spotiebu piibliznou ¢i primérnou, kterd vSak
nemuze byt na zakladé formulace § 56 zak. o spotfebnich danich predmétem néaroku na
vraceni spotfebni dan¢. V této souvislosti celni fad nepochybil, pokud v fizeni neprokazoval
spotfebu podle ditkaznich prostfedkii navrzenych odvolatelem. Z uvedenych divoda ani
vramci odvolaciho fizeni nebyly odvolatelem navrzené dikazni prostiedky a dikazy
provedeny. Celni feditelstvi se zaméfilo na zkoumani toho, zda celni Gfad v pribéhu danové
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kontroly dostatecné prokdzal divody pro dodate¢né¢ vyméieni spotfebni dané, resp. pravné
relevantnim zpusobem zpochybnil narok odvolatele na vraceni spotiebni dané uplatnény
v jednotlivych zdanovacich obdobich. V jednotlivych ptipadech odvolatel uplatnil narok na
vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji v disledku jejich konecného uziti pro vyrobu tepla
v provozovnach Svréovec a Dobrsin prostfednictvim podani jednotlivych danovych ptiznani.
Podle ptiloh danovych ptiznani byla v obou provozovnach zjisténa skute¢né spotieba topného
oleje podle tdajii z pritokoméru ADAST. Udaje uvedené v dafiovém piiznani odpovidaly
pozadavkim ust. § 56 zék. o spotifebnich danich a pozadavkim vyjadfenym v rozhodnuti
celniho uradu, tykajicich se konkretizace povinnosti odvolatele v souvislosti s vedenim
zaznamu evidence. V ramci provadéné danové kontroly v prubéhu roku 2010 vsak bylo
nasledné zjisténo, ze udaje uvedené v danovém pfiznani se neshoduji s udaji uvedenymi
v evidenci odvolatele ohledn¢ spotieby topného oleje v provozovné DobrSin. Podle této
evidence byla spotfeba podle udajii na pritokoméru ADAST niz8i, nez spotieba uvedena
v daiiovém piiznani. Kontrolou evidence spotfeby celni Ufad zjistil, ze pro jednotliva
zdalovaci obdobi od kvétna do prosince 2007 byly zaznamendny udaje o spotiebé jak
z prutokoméru ADAST, tak ze stavoznaku, pfiCemz tyto udaje se liSily. K této skutecnosti
v pribé¢hu danové kontroly odvolatel uvadél, Ze spotieba uvedend v danovém piiznani
odpovidd tdajiim na stavoznaku a nikoliv na prutokoméru ADAST. Ke zméné zplsobu
meéteni doslo v disledku zjevné zavady na pratokomeéru, kdy podle zkuSenosti zaméstnanct
odvolatele méfil v uvedeném obdobi priatokomér nepiesné. Zavada pritokoméru byla
nasledné v roce 2008 potvrzena servisni spolecnosti. Celni ufad v pribéhu daniové kontroly
zjistil, ze stavoznak nebyl v relevantnim obdobi predchéazejicim konkrétnim zdanovacim
obdobi ovéten a udaje na zakladé kterych byl uplatnén narok na vraceni spottebni dan¢ byly
zjistény zpusobem, ktery nebyl povolen v ramci rozhodnuti celniho ufadu ze dne 11.10.2004.

Na zéklad¢ ucinénych skutkovych zjisténi se zalovany zabyval otazkou pritkaznosti
evidence o spotiebé mineralnich olejii v provozovné Dobrsin a dospél k zavéru, ze evidence
vedend odvolatelem nebyla zptsobila prokazat skuteCnou spotiebu mineralnich oleja
v provozovné Dobrsin v jednotlivych zdanovacich obdobich. Ve smyslu § 31 odst. 9 zdk. o
spravé dani a poplatkli, danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen
uvadét v priznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz pritkkazu byl spravce dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan. Odvolatel jako pravnicka osoba, které vznikd narok na vraceni dang,
priznéva ust. § 56 odst. 4 zakona o spotiebnich dani postaveni dafiového subjektu a proto
odvolatel nese zcela diikkazni bfemeno v otazce skute¢nosti uvedenych v daiiovém piiznani
podle § 56 odst. 10 zdk. o spotiebnich danich. Odvolatel vSak v pribéhu danové kontroly
dikazni bfemeno neunesl, nebot’ skute¢nosti uvedené v dantovych piiznanich za obdobi od
kvétna do prosince 2007 za pomoci dikaznich prostiedkl ptipustnych ve smyslu § 56 odst. 7
zék. o spotiebnich danich neprokazal. Skutecnosti, které uvadél odvolatel v prubéhu danové
kontroly v ramci odvoléani, nelze povazovat za diikkazy potvrzujici udaje uvedené v danovém
priznani v jednotlivych zdaiiovacich obdobich. Zcela evidentné tak nebyl potvrzen zplsob
provedené¢ho meéteni, kterym méla byt zjiSténa skutecnéd prokazatelna spotieba topného oleje
za dané obdobi a nelze mit ani za prokézany tdaj o skutecné spotiebé topného oleje v daném
obdobi. Pouziti udajii z méfidel jinych nez stanovenych, ktera nejsou ovéfena, je pro ucely
daiiové vyloudeno ex lege. Zalovany nesouhlasil s nizorem odvolatele, e celni ufad nevzal v
potaz jim tvrzené udaje o zjevné chybném méteni pratokoméru ADAST. Podle Zalovaného

%

odvolatel nespravné¢ zaménil pfi¢inu spocivajici v pouziti nesprdvného méfidla, tedy
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neovéteného stavoznaku a nasledek spocivajici v tom, ze doslo k nepriikaznosti skutecné
spotieby minerdlnich oleji a tim téZ k nepriikaznosti udajii uvedenych v jednotlivych
danovych ptiznanich. Doméfeni spotiebni dan¢ provedené napadenymi rozhodnutimi bylo
disledkem pravé uvedené neprikaznosti, tedy nasledku jednani odvolatele, nikoliv jeho
pti¢iny. Odvolatel se nespravné¢ domnival, ze celni Gfad by mél v fizeni sdm iniciativné
odstraniovat pochybnosti o spravnosti uplatnéného naroku na vraceni spotfebni dan¢ a tedy
nést v této véci dikazni biemeno. Celni Gfad neni povinen prokazovat skute¢nosti, které je
povinen prokazovat ten, kdo uplatiiuje narok na vraceni dan¢ prostiednictvim danového
ptiznani. Ulohou celniho ufadu, jako spravce dang, je v piipadd zjisténi pochybnosti o
veérohodnosti evidence vedené na zakladé¢ § 39 zak. o spravé dani a poplatkii za ucelem
prokazani naroku podle § 56 zdk. o spotiebnich danich prokézat, Ze tato evidence neni
veérohodnd, coz celni ufad v jednotlivych ptipadech bezpochybnosti splnil. Celni Gfad neni
povinen v ptipad¢€ zjisténych pochybnosti o vérohodnosti takové evidence zjistovat skutecny
stav véci. Takovy postup je prakticky neproveditelny. Udaji svéd&icimi naroku na vraceni
spotiebni dan¢ disponuje vyhradné danovy subjekt, a proto lezi ditkazni bfemeno v této otdzce
pravé na ném. Celni ufad by byl v piipad¢ dokazovani skutecného stavu véci odkdzan pouze
na dikazy ¢i jiné skuteCnosti, které by bylo mozné v diikkaznim ftizeni pouzit pro ucely k
provedeni dalSich dikazl k dispozici danového subjektu. Piijetim takového pfistupu by vsak
dochazelo k absurdni situaci, pokud by danovy subjekt neposkytl celnimu uradu bezvadnou
soucinnost, v duasledku které by se celni urad dostaval do stavu dikazni nouze, paradoxné by
tak danovy subjekt, ktery vibec nevede evidenci a nijak nesleduje ndkup a spotiebu
mineralnich oleju, jak je ktomu povinen, byl ve vyhod¢ v disledku toho, Ze vlastnim
zavinénim a poruSenim pravnich povinnosti znemozni celnimu ufadu prokazat skute¢nou
spotfebu téchto oleji. Celni Ufad v prubéhu danové kontroly pak dostatecné prokazal
nevérohodnost evidence spotieby minerdlnich oleji vedené u provozovny Dobrsin za
zdanovaci obdobi od kvétna do prosince 2007 a své diikazni povinnosti plynouci z § 31 odst.
8 zadk. o spravé dani a poplatkli dostal. Z téchto divodi Zzalovany neshledal jednotliva
rozhodnuti celniho ufadu o dodatecném doméfeni spotfebni dané zalobci za nezdkonna c¢i
nespravna a odvolani v jednotlivych ptipadech zamitl.

Krajsky soud pifi prezkoumdni Zzalobou napadenych rozhodnutich vychéazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a tato
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodi, kterymi jednotlivé vyroky rozhodnuti byly
napadeny (§ 75 odst. 1, 2 s.fs.). Zaloba je diivodna.

O zalobé rozhodl krajsky soud na podklad¢ ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni
jednéni, nebot’ ucastnici s timto postupem shodné souhlasili.

V ramci piezkumu jednotlivych Zalobou napadenych rozhodnuti vychazel krajsky
soud znesporné¢ zjisténého skutkového stavu, ze kterého vyplynulo, ze Zzalobce mél
rozhodnutim Celniho Ufadu Klatovy ze dne 11.10.2004 ¢&j. 5785/04-1663-22 uloZenou
zaznamni povinnost podle § 39 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, na
jejimz podkladé byl povinen vést evidenci o mnozstvi nakoupenych mineralnich oleja
uvedenych v § 45 odst. 1 pism. b) zdk. o spotiebnich danich a evidenci o skutecné spotiebé
téchto olejli pro vyrobu tepla. Vedeni evidence bylo uloZeno provadét v souladu s ust. § 56
zék. o spotiebnich danich a § 2 vyhl. ¢. 413/2003 Sb. minimaln¢ tak, ze pfijem topného oleje
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bude do evidence zaznamenavan nejpozdé¢ji nasledujici pracovni den po jejich piijeti
s uvedenim data a mnozstvi pfijatych topnych olejii a spotieba topného oleje do evidence
bude zaznamendvana jako prokazatelna spotfeba topného oleje samostatné za kazdé topné
zafizeni, ve kterém se topny olej spotfebovava. Zapis ma byt veden minimalné jedenkrat
tydné a déle posledni den zdanovaciho obdobi. Dale bude uveden datum zapisu a mnozstvi
prokazatelné spotiebovaného topného oleje, piicemz za prokazatelnou spotiebu lze povazovat
napt. udaj z prutokoméru umisténého na potrubi topného oleje nebo tdaj dle ovéreného
stavoznaku na hlavni nadrzi. V prabéhu zdanovacich obdobi kvéten az prosinec 2007 Zalobce
pocal zaznamendvat spotiebu topnych oleji v provozovné Dobr$in podle neovéieného
stavoznaku. V danovych ptiznanich za zdanovaci obdobi kvéten az prosinec 2007 Zalobce
uplatnil narok na vraceni dan¢ z mineralnich olejt, v kazdém piiznani k uplatnéni naroku na
vraceni spotiebni dan¢ uvadél ve vztahu k mistu spotfeby topného oleje v provozovné
Dobrsin spotiebu topného oleje v 1000 litrech, sazbu spotiebni dan¢ v K&/1000 1 a stanovil
¢astku spotiebni dané, jejichz vraceni uplatnuje. Ve vztahu k evidenci zasob topného oleje
v provozovné Dobrsin v jednotlivych pfiznanich uvadél pocatecni zasobu topného oleje, kterd
se rovna konecné zasob¢ minulého zdanovaciho obdobi, dale udaj o nakupu lehkého topného
oleje ve zdanovacim obdobi a uthrnnou spotiebu topného oleje za predmétné zdanovaci
obdobi a kone¢nou zasobu topného oleje.

Pti posuzovani divodnosti zalobnich vytek v uplatnénych Zzalobach krajsky soud
vychazel zust. § 56 odst. 1 zdk. o spotiebnich danich ¢. 353/2003 Sb. ve vztahu U¢inném
k 31.12.2007. Podle tohoto ustanoveni narok na vraceni dan¢ vznika pravnickych a fyzickym
osobam, které nakoupily za cenu véetné¢ dan¢ minerdlni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b)
uvedené pod koédy nomenklatury 27101941 az 27101949 (dale jen topné oleje), které jsou
barveny a znackovany podle ¢asti ¢tvrté téhoz zdkona a prokazatelné tyto topné oleje pouzily
pro vyrobu tepla. Podle § 56 odst. 7 narok na vraceni dan¢ se prokazuje dokladem o prodeji a
evidenci o nadkupu a spotiebé vedenou kupujicim. Podle § 56 odst. 10 zak. ¢. 353/2003 Sb. o
spotfebnich danich narok na vraceni dané lze uplatnit v danovém ptiznani poprvé do 25. dne
meésice nasledujiciho po mésici, ve kterém narok na vraceni dané vznikl, nejpozdéji vsak do 6
mésict ode dne, kdy mohl byt narok uplatnén poprvé.

Na podkladé nespornych skutkovych zjisténi krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce
v jednotlivych zdanovacich obdobich od kvétna do prosince 2007 fadné a vc€as uplatnil narok
na vraceni spotiebni dan¢ z mineradlnich olejl, které nakoupil za cenu vcetné dané. K tomu,
aby narok na vraceni dan¢ Zalobci vznikl, bylo nezbytné, aby v souladu s ust. § 56 odst. 1
prokazatelné pouzil tyto oleje pro vyrobu tepla. V obdobi od kvétna do prosince 2007
zalobce, podle jeho vysvétleni ve snaze v provozovné Dobrsin evidovat realnou spotiebu
topnych oleju pouzitych k vyrobé tepla, opustil dosavadni praxi pii evidenci spotfeby topného
oleje na podkladé udajii priitokoméru umistnéného na potrubi mezi hlavni a denni nadrzi a
v domnéni vykazovani nespravné vyse prutoku topnych olejl, pristoupil k evidovani mnozstvi
topnych olejli na podklad¢ udaji stavoznaku na hlavni nddrzi, ktery vSak nebyl ovéfen.
V pribéhu obdobi mésice kvétna az prosince 2007 tim zalobce porusoval povinnost, ktera mu
byla uloZzena Celnim Ufadem Klatovy i vedeni zdznamni povinnosti podle § 39 odst. 1 zak. o
spravé dani a poplatnikli, ¢imz nebyl schopen prokazateln¢ dolozit mnozstvi topnych oleji
pouzitych pro vyrobu tepla. V téchto zdanovacich obdobich zalobce neprokézal vznik naroku
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na vraceni dan¢ z mineralnich oleji ve smyslu § 56 odst. 1 zék. o spotfebnich danich ¢.
353/2003 Sb.

Danovy subjekt v téchto zdanovacich obdobich nesplnil podminky pro vznik naroku
na vraceni spotfebni dan¢ a spravce dané tim byl opravnén daiiovou povinnost stanovenou
v nespravné vysi zménit v souladu s ust. § 46 odst. 7 zak. o sprave dani a poplatkti. Podle § 46
odst. 7 cit. zdkona zjisti-li spravce dané po vymeéfeni dané, ze tato stanovena dainova
povinnost je nespravne nizsi oproti zadkonné danové povinnosti, dodatecné dan vymeéti ve vysi
rozdilu mezi dani plivodné¢ vymeéfenou a dani stanovenou, a to dodatenym platebnim
vymérem a takto dodate¢né stanovenou dan soucasné predepise.

Zalobce neprokazal splnéni podminek pro vraceni spotiebni dané z mineralnich oleji
stanovenych v § 56 odst. 1 a 7 zak. o spotiebnich danich a spravce dan¢ byl tak povinen
danovou povinnost stanovenou v nespravné vysi v daiiovém pfiznani a vymeétrenou podle § 46
odst. 5 zak. o spravé dani a poplatkli, zménit a pti tomto postupu byl vazan ust. § 31 zék. o
spraveé dani a poplatki.

Krajsky soud ve shod¢ se zalovanym zastava pravni nazor, Ze osoba uplatiiujici narok
na vraceni dan¢ z mineralnich oleji pouzitych k vyrobé¢ tepla ve smyslu § 31 odst. 9 zék. o
spravé dan¢ a poplatkll je povinna prokazat veskeré skuteCnosti, o které sviij narok opira.
K témto skute¢nostem ndlezi téz skute¢na spotfeba mineralniho oleje pouzitd pro vyrobu
tepla, pfiCemz tato spotfeba musi byt prokazatelnd. Dukazni biemeno ve véci prokazani
spotieby minerdlniho oleje pro vyrobu tepla tizi pravé toho, kdo hodlad uplatnit zdkonem
vymezeny narok na vraceni spotfebni dané. Dukazni prostiedky, které slouzi k prokéazani
pravné vyznamnych skute¢nosti, jsou uvedeny v § 56 odst. 7 zak. o spotiebnich danich a
jedna se o doklad o prodeji a evidenci ndkupu a spotfeby minerdlnich oleji.
V ptrezkoumavanych ptipadech zalobce své dikazni bfemeno neunesl a a¢ narok na vraceni
dané v jednotlivych zdanovacich obdobich fadn¢ uplatnil, vznik naroku na vraceni dané
neprokazal. Zalobce totiz nebyl schopen dolozit prokazatelné mnozZstvi topnych olejii ve
sledovanych zdanovacich obdobich spotiebovanych k vyrobé tepla v provozovné Dobrsin,
nebot’ sice vyuzil jednou ze dvou moznosti evidence topného oleje a spotiebu evidoval podle
stavoznaku na hlavni nadrzi, ale ten vSak prokazateln¢ nebyl ovéfen a nebyl zptsobily dolozit
prokazatelnou spotiebu topného oleje. V dalSich pravnich zavérech a disledcich této situace
se vSak krajsky soud se zalovanym rozchazi. Skute¢nost, ze Zalobce neprokazal vnik naroku
na vraceni spotfebni dané¢ z mineralnich oleji, pfinasi spravci dané povinnost daniovou
stanovenou zalobcem v nespravné vysi v danovém pifizndni a vymeéienou v souladu s ust. § 46
odst. 5 zék. o spraveé dané a poplatkli zmeénit. Zména nespravné stanovené danové povinnosti
znamena nové vymeieni dailové povinnosti dalovému subjektu, pficemz na tento postup plné
dopadd ust.  § 31 zak. o sprave dané a poplatkl. V souladu s § 31 odst. 2 cit. zdkona je tak
spravce dané¢ povinen dbat, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrh danovych subjektd,
piicemz ve smyslu § 31 odst. 4 cit. zdkona jako dlkaznich prostiedkli lze uzit vSech
prostiedki jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a
které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Nesplni-li pak danovy
subjekt pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
takze zde neni mozno dafiovou povinnost stanovit dokazovanim, je spravce dan¢ opravnén
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stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které¢ si obstara
bez soucinnosti s danovym subjektem, eventudlné¢ ve shod€ sustanovenim § 31 odst. 7
citovaného zakona muze spravce dané v dohodé s danovym subjektem zaklad dané a dan
sjednat.

Krajsky soud neakceptuje pravni zavér zalovaného, dle kterého z formulace ust. § 56
odst. 7, véty prvé zdkona o spotiebnich danich je patrné, ze se jedna o lex specialis ve vztahu
k obecnému vyctu dukaznich prostiedki uvedenych v § 31 odst. 4 zak. o spravé dani a
poplatki. Vycet dikaznich prostiedkii prokazujicich narok na vraceni spotiebni dané
zahrnujici doklad o prodeji a evidenci o nédkupu a spotfebé vedenou kupujicim je vyctem
dikaznich prosttedki, které jsou zplisobilé prokdzat vznik naroku na vraceni spotfebni dang.
Pokud vsak vznik naroku na spotitebni dané dolozen neni a spravce dané€ se ocita v situaci, ze
je povinen dafiovou povinnost dodate¢n¢ doméfit, na jeho dalsi postup plné€ dopadé ust. § 31
odst. 4 zak. o spraveé dani a poplatkii.

Zalovany a stejné tak spravce dané I. stupng, pii dodateéném vyméieni spotiebni dand
zalobci ve zdaniovacich obdobich kvéten az prosinec 2007, takto nepostupovali a Zalobcem
navrhované dikazy neprovedli. Tim doSlo k poruseni ust. § 31 odst. 2 zak. o spravé dani a
poplatkli a spravce dané¢ a rovnéz zalovany se tak paradoxné ocitli v situaci, jako danovy
subjekt pii podani danovych piiznani a spotiebni dan domeétovali ve vztahu k mnozstvi
spotiebovaného topného oleje k vyrobé tepla, které nebylo rovnéz prokazatelnym zplisobem
ovéfeno. Zalobce na jedné strané porusil svou povinnost evidovat mnoZstvi spotiebovaného
topného oleje prokazatelnym zptsobem, nebot’ vychdzel z idaji stavoznaku na hlavni nadrzi,
ktery nebyl pravné akceptovatelnym zptisobem ovéten jako méfidlo a na stran¢ druhé spravce
dan¢ doméfil spotiebni dan Zalobci na podkladé daji o mnozstvi topného oleje pouzitého
k vyrobé tepla na podklad¢ udaji prutokomeéru, u kterého nebyly vyvraceny pochybnosti o
spravnosti méteni pritokového mnozstvi topného oleje.

Zalovany na zakladé skuteénosti, Ze Zalobce v jednotlivych zdatiovacich obdobich
neprokazal vznik naroku na vraceni spotfebni dan¢ z mineralnich olejti, bude pii dodatecném
vymeéteni této daitové povinnosti, vychazet z ust. § 31 zak. o spravé dani a poplatkd, pfi¢emz
bude respektovat, Zze diikkazni biemeno podle § 31 odst. 9 =zak. o spravé dané a poplatka
zUstava na stran¢ Zalobce jako daniového subjektu, nebot’ spravce dané ve smyslu § 31 odst. 8
pism. c¢) téhoz zékona, jiz nepriikaznost evidence spotieby mineralnich oleji u danového
subjektu prokazal.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal divodnost zalobnich vytek v jednotlivych
zalobach, rozhodnuti zalovaného témito zalobami napadena na podkladé ust. § 78 odst. 1 s.i.s.
zru$il a vsouladu sust. § 78 odst. 4 téhoz zdkona soucasné vyslovil, Zze véci se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 rozhodl krajsky soud o nahrad€ ndklada fizeni, jejichz
nahradu pfiznal zalobci, ktery v fizeni dosahl procesniho uspéchu. Naklady fizeni jsou
piedstavovany uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 2.000,- K&. Tento soudni poplatek byl
vyméten v souladu s pravnim nazorem aplikovanym v dob€ vzniku poplatkové povinnosti
7alobce, ktery je obsazen v nalezu Ustavniho soudu ze dne 1.11.2007 sp. zn. ILUS 359/07.
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Tento pravni nazor vychazi z ustavné konformniho vykladu zdkona o soudnich poplatcich
¢. 549/1991 Sb., podle kterého ucastnik neni povinen platit soudni poplatek za kazdé spravni
rozhodnuti, pokud jde o rozhodnuti, ktera jsou skutkové a pravné zcela identicka, tykaji se tyz
ucastnikli a jsou vydana tyz den stejnym spravnim organem. Naklady fizeni jsou dale
predstavovany odménou za dva pravni ukony sluzby pravni pomoci po 2.100,- K¢ a dvéma
rezijnimi pausaly po 300,- K¢. Naklady fizeni dosahuji konecné vyse 6.800,- K¢ a tato castka
bude uhrazena zalovanym k rukdm pravniho zastupce Zalobce ve lhité 1 mésice od pravni
moci vydaného rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den
doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst.
1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duavodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o Kkasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udcet

NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Plzni dne 31. prosince 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



