29 Af33/2011-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
CAMPA - NET a.s., se sidlem Jesenik, 28. fijna 892/11, proti Zalovanému Magistratu
mésta Brna, se sidlem Brno, Dominikdnské nadm. 1, o zalobach proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 14. 1. 2011, ¢. j. MMB/0017836/2011 a ¢. j. MMB/0017852/2011,

takto:

I.  Vé&ci vedené u Krajského soudu v Brn€ pod sp. zn. 29 Af 33/2011 asp. zn. 29 Af
34/2011, se spojuji ke spolecnému projedndni. Nadale budou vedeny pod
sp. zn. 29 Af33/2011.

II. Zaloby se zamitaji.
III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izen.

IV. Zalovanému se nepfiznava pravonanihradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanymi zalobami se zalobce domahal zruseni shora oznacenych rozhodnuti, jimiz
zalovany zamitl zalobcova odvolani a potvrdil dodatecné platebni vyméry vydané dne 29. 11.
2010 Utadem méstské ¢asti Brno-Vinohrady (dale té2 ,,spravce poplatku®) pod &.j. BVIN
8250/2010/FIN/Chvi a €. j. BVIN 8251/2010/FIN/Chvi.

[2] Dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. BVIN 8250/2010/FIN/Chvi spravce poplatku
zalobci dométil mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi dle § 10a zédkona €. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni zédkona ¢. 183/2010 Sb. (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), za
obdobi 1. 7. 2010 - 30. 9. 2010 ve vysi 85000 K¢. Pavodné spravce poplatku vyméftil
predmétny mistni poplatek platebnim vymérem ze dne 11. 11. 2010, ¢.j. BVIN
7832/2010/FIN/Chvi, ve vysi 10 000 K¢, ato za 2 ks jiného technického herniho zatizeni
povoleného Ministerstvem financi. V odivodnéni dodatecného platebniho vyméru spravce
poplatku uvedl, ze dle sdéleni Ministerstva financi bylo pro Zalobce na adrese Brno, Palavské
namesti 5 povoleno 19 ks termindli, pfiCemz poplatku podléha kazdy povoleny pfistroj bez
ohledu na okolnost provozovani, a to az do chvile ohlaSeni trvalého ukonéeni provozu.

[3] Dodatecnym platebnim vymeérem ¢.j. BVIN 8251/2010/FIN/Chvi spravce poplatku
zalobci dométil mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich za
obdobi 1. 10. 2010 - 31. 12. 2010 ve vysi 85000 K¢. Pivodné spravce poplatku vymétil
predmétny mistni poplatek platebnim vymérem ze dne 10. 11. 2010, ¢.j. BVIN
7833/2010/FIN/Chvi, ve vysi 10 000 K¢, ato za 2 ks jiného technického herniho zatizeni
povoleného Ministerstvem financi. V odivodnéni dodatecného platebniho vyméru spravce
poplatku uvedl, ze dle sdéleni Ministerstva financi bylo pro Zalobce na adrese Brno, Palavské
nameésti 5 povoleno 19 ks termindlt, pfi¢emz poplatku podléha kazdy povoleny pfistroj bez
ohledu na okolnost provozovani, a to az do chvile ohlaSeni trvalého ukonéeni provozu.

[4] V odivodnéni rozhodnuti o odvolanich zalovany shodné uvedl, Ze zpoplatnéni jinych
technickych hernich zafizeni za obdobi od vydéani povoleni Ministerstva financi neni
v rozporu s prisluSnymi ustanovenimi zdkona o mistnich poplatcich a obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Brna €. 9/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho ptedpisu. Jiz ze samotného zdkonného nazvu predmétu poplatku vyplyva, Ze na
rozdil od vyherniho hraciho pfistroje, ktery musi byt provozovan, aby podléhal mistnimu
poplatku, jiné technické herni zafizeni provozovano byt nemusi. Pokud by tomu tak mélo byt,
muselo by v zékoné byt uvedeno ,,/[...] nebo provozované jiné technické herni zarizeni
povolené [...]J<. Zalobce v odvolani netvrdil, Ze by v pfedmétné provozovné nemél povoleno
provozovani celkem 19 ks jiného technického herniho zafizeni, ani ze by provoz téchto
zafizeni byl trvale ukoncen. Spravnost vypoctu vyméfeného mistniho poplatku, ani vady
fizeni zalobce nenamital.
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I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobach

[5] V podanych zalobach Zalobce stejné jako v odvolénich uvedl, Zze Zalovany i spravce
poplatku na zjistény skutkovy stav nespravné aplikovali pravni ptedpisy. Dle § 10a odst. 1
zakona o mistnich poplatcich podléha mistnimu poplatku kazdy provozovany vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi. Dle Zalovaného
poplatkova povinnost, resp. jeji vznik neni u jiného technického herniho zatizeni vazan na den
zahéjeni jeho provozu, ale na vydani rozhodnuti Ministerstva financi o povoleni jeho provozu.
Tomu odpovida ic¢l. 6 obecné zdvazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010. Tento
zaver vsak jiz neni nepochybny ve svétle ¢lankd 3, 4 a 5 této vyhlasky. Zejména jeji ¢1. 4 a 5
stanovi podrobnosti k vybirani poplatkli ve smyslu zmocnéni obsazeného v zakoné o mistnich
poplatcich aplyne znich, Ze se tento mistni poplatek vybird zprovozovanych jinych
technickych hernich zatizeni. V daném piipadé meél sice zalobce v predmétnych hernach
(Brno, Palavské ndmésti 5) povolen provoz 19 ks jiného technického herniho zatizeni, ale
provozovano bylo pouze 6 ks téchto zatizeni. Vyméfil-li spravce poplatku mistni poplatek
jako nésobek zdkladni sazby apoctu povolenych jinych technickych hernich zafizeni,
postupoval v rozporu s ¢l. 5 obecné zavazné vyhlasky statutdrniho mésta Brna ¢. 9/2010,
nebot’ viibec nepftihlizel k poctu provozovanych jinych technickych hernich zatizeni.

[6] S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i dodate¢né platebni vymeéry spravce poplatku zrusil.

II1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobam

[7] Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 11. 4. 2011, doplnéném podénim ze dne 3. 5. 2011,
zalovany v prvé fad¢ ptipustil, ze obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010
se ve vSech ustanovenich nevyjadiuje konzistentné. Dle ndzoru zalovaného vSak jeji zasadni
ustanoveni (Cl. 6 odst. 1) zcela jasné a nezpochybniteln¢ vaze vznik poplatkové povinnosti na
den vydani povoleni k provozovani jiného technického herniho zatizeni. Na zalobce se ptfitom
vztahuje ¢l. 9 odst. 1 této vyhlasky, podle néhoz jina technicka herni zafizeni, ktera byla
povolena pted ucinnosti vyhlasky, podléhaji mistnimu poplatku ode dne tc¢innosti vyhlasky,
tj. od 1. 7. 2010. Z informace Ministerstva financi zalozené ve spravnim spisu plyne, ze
vSechna zpoplatnéna jina technickd herni zafizeni byla povolena pfed nabytim ucinnosti
vyhlasky. Nesrovnalosti obsazené¢ v pfedmétné vyhlasce byly odstranény vydanim obecné
zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna €. 21/2010, o mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho pfedpisu, kterd nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2011 a pfedchozi vyhlasku zrusila.

[8] Pro vznik poplatkové povinnosti Zalobce je pak vedle ¢l. 6 odst. 1 obecné zavazné
vyhlasky statutarniho meésta Brna ¢. 9/2010 podstatny predevSim § 1 pism. g) zakona
o mistnich poplatcich. Pokud by mistnimu poplatku podié¢halo pouze provozované jiné
technické herni zafizeni, muselo by v zdkoné byt uvedeno ,,/...] nebo provozované jiné
technickée herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu “.

[9] Spravei poplatkit (ufady méstskych c¢asti) vzhledem k nepfesnosti obecné zavazné
vyhléasky statutarniho mésta Brna €. 9/2010 v roce 2010 pocatek poplatkové povinnosti vazali
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na vydani povoleni Ministerstvem financi a zanik na trvalé ukonceni provozu jiné¢ho
technického herniho zatizeni. Zalobce vSak netvrdil, Ze by mu byl vyméten mistni poplatek za
jina technicka herni zatizeni, jejichz provoz byl trvale ukoncen.

[10] Na podporu svych tvrzeni zalovany dolozil ,,Metodické doporuceni k mistnimu poplatku
za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi* vydané Ministerstvem financi (sekce Dané a cla, odbor Majetkové
dang, dan silni¢ni, poplatky a ocefiovani) dne 14. 4. 2011 pod €. j. 26/40 810/2011-262.

[11] Na zéaklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[12] Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného dvé samostatné Zaloby. Kazdou z nich
napadl jedno rozhodnuti téhoz zalovaného, kterym byl potvrzen dodatecny platebni vymeér
téhoz spravce poplatku, na mistni poplatek za stejna herni zafizeni. Rozhodnuti se 1i$i pouze
obdobim, za néz byly mistni poplatky doméfeny. Napadend rozhodnuti tak spolu uzce
skutkové a pravné souvisela. Proto soud vyrokem ¢.I. tohoto rozsudku piredmétné zaloby
spojil ke spolecnému projednani podle § 39 odst. 1 s. 1. s.

[13] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, piezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadena rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptedchazejici rozhodnuti spravce
poplatku v¢etné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloby nejsou diuvodné.

[14] V daném piipadé¢ zalobce ucinil tématem soudniho pfezkumu pravni otdzku, zda
predmétem mistniho poplatku dle § 10a zadkona o mistnich poplatcich a obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010 jsou vsSechna povolend jina technickd herni
zafizeni nebo pouze jina technicka herni zatizeni provozovana.

[15] Kazd¢ ustanoveni pravniho piedpisu je nutno chapat v jeho celkovém smyslu, v kontextu
s jinymi ustanovenimi piislusného pravniho ptedpisu i v souvislosti s celym pravnim fadem.
Jelikoz je pro danou véc klicové pravni posouzeni textu pravnich predpisii, povazuje zdejsi

vvvvvv

ucinnych v rozhodné dobg.

[16] Zakon o mistnich poplatcich tak stanovil:

§ 1 pism. g)

,»Obce mohou vybirat [...] poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu’> .«

Poznamka pod &arou 15) odkazuje na zdkon CNR ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni zakona ¢. 70/1994 Sb.

§ 10a:

»(1) Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné techmnické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technickée
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herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od
tohoto poplatku.

(2) Poplatek za vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi plati jeho provozovatel.

(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi na tri mesice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.*

[17] Z ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1, 3 zakona o mistnich poplatcich vyplyva, ze
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podléhd kazdy povoleny vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi a zaroven ze sazba poplatku za kazdy vyherni hraci
piistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi na tii mésice ¢ini
od 1000 K¢ do 5000 K¢. Samo gramatické znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, Ze sazba
poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického
herniho zafizeni. Jedna se tedy o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité Casové obdobi.
K tomuto zavéru ostatné dospél jiz Ustavni soud v publikovaném usneseni ze dne 7. 9. 1999,
sp. zn. I. US 249/99 (U 55/15 SbNU 309; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz), v némz se zabyval podminkou provozovani vyherniho hraciho pfistroje
analogickému znéni zdkona o mistnich poplatcich. Vzhledem k obdobnému charakteru feSené
pravni otazky vychazel zdejsi soud z tohoto usneseni 1 v nyni souzené véci.

[18] Tyto zdkonem stanovené mantinely pfedmétného mistniho poplatku byly v souladu
s § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich konkretizovany jiz vySe citovanou obecné
zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho pfedpisu, kterd nabyla Gi¢innosti dne 1. 7. 2010. Tato vyhlaska mj. stanovila:

»Clanek 1

Vyherni hraci pristroje nebo jina technicka herni zarizeni povolena Ministerstvem financi
podle jiného pravniho predpisu, jejichz provozovani je povolené na uzemi mésta Brna,
podléhaji mistnimu poplatku ve smyslu zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni pozdejsich predpisii.

Clinek 2
Poplatku podléha kazdy povoleny vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi.

Clinek 3
Poplatnikem je pravnicka osoba, ktera je provozovatelem vyherniho hraciho pristroje nebo
Jjiného technického herniho zarizeni povoleného Ministerstvem financi.

Clinek 4

Poplatnik je povinen dorucit pisemné, a to nejvyse pet a nejméné jeden den predem, spravci
poplatku ohlaseni o uvedeni vyherniho hraciho pristroje nebo jiného technického herniho
zarizeni povoleného Ministerstvem financi do provozu. Poplatnik je rovnéz povinen dorucit
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pisemné, a to nejvyse pét a nejméné jeden den predem, spravci poplatku ohlaseni o trvalém
ukonceni provozu vyherniho hractho pristroje nebo jineho technického herniho zarizeni
povoleného Ministerstvem financi, tj. zanik své poplatkové povinnosti.

Clinek 5

Sazba poplatku cini 5.000.- K¢ na 3 mésice. V pripadé, Ze vyherni hraci pristroj nebo jiné
technické zarizeni povolené Ministerstvem financi, budou provozovany po dobu kratsi nez 3
meésice, bude poplatek vyméren v pomérné casti. Zakladem pro vypocet je pocet kalendarnich
dnit v prislusném roce.

Clinek 6

Vznik a zanik poplatkové povinnosti

(1) Poplatek se plati ode dne, ve kterém poplatkova povinnost vznikla, tj. ode dne vydani
povoleni k provozovani vyherniho hraciho pristroje nebo jiného technického zarizeni
povoleného Ministerstvem financi.

(2) Poplatkova povinnost zanika dnem trvalého ukonceni provozu vyherniho hraciho pristroje
nebo jiného technické zarizeni povoleného Ministerstvem financi.

[-]

Clinek 9

Prechodna ustanoveni

(1) Jina technickd zarizeni povolena Ministerstvem financi pred nabytim ucinnosti této
vyhlasky je poplatnik povinen pisemné ohlasit spravci poplatku do 15 dnut od nabyti ucinnosti
této vyhlasky.

(2) Jina technicka zarizeni povolena Ministerstvem financi pred nabytim ucinnosti této
vyhlasky, podléhaji poplatku ode dne nabyti ucinnosti této vyhlasky.

(3) Poplatek za jina technicka zarizeni povolena Ministerstvem financi pred nabytim ucinnosti
této vyhlasky, je splatny do 30 dnit ode dne nabyti ucinnosti této vyhlasky. Ustanoveni ¢l. 7
této vyhlasky se pouzije primérene.

[19]Jak plyne z § 14 zdkona o mistnich poplatcich patii zavedeni a pfipadnd modifikace
jednotlivych druhti mistnich poplatkti v izemi obce do jeji samostatné plisobnosti. Obec
v prvé fazi rozhodne o zavedeni dan¢ho mistniho poplatku, nasledné pak stanovi specifické
podminky jeho vybéru (typicky stanovenim sazby v zdkonném rozmezi). Postupuje pii tom
piisn€ v mezich zédkona, za dodrZeni principu zdkazu diskriminace tak miZe stanovit poplatek
1 v mens$im rozsahu, nez je zakonem stanoveny maximalni rozsah (kuptikladu by obec mohla
stanovit, ze poplatek ze vstupného dle § 6 zakona o mistnich poplatcich bude vybiran pouze
ze vstupného na prodejni nebo reklamni akce, nikoliv vSak jiz ze vstupného na akce kulturni
a sportovni). Teoreticky by tedy pfislusna obec mohla na svém uzemi zavést a vybirat
predmétny mistni poplatek dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich pouze z fakticky
provozovanych vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zatizeni. Tak tomu
vSak v nyni souzené véci nebylo.

[20] Dle €l. 2 obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna €. 9/2010 mistnimu poplatku
podléhal stejn¢ jako dle zdkona o mistnich poplatcich kazdy povoleny vyherni hraci piistroj
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nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi. Dle jejiho ¢l. 6 poplatkova
povinnost zcela jednoznacné vznikala dnem vydani povoleni k provozovani vyherniho hraciho
ptistroje nebo jiného technického herniho zafizeni povoleného Ministerstvem financi
a zanikala dnem trvalého ukonceni jejich provozu.

[21] Byl-li za poplatnika mistniho poplatku v ¢l. 3 vyhlasky oznacen provozovatel vyherniho
hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zatizeni povoleného Ministerstvem financi,
nijak z takové definice nevyplyva, ze by pfistroj ¢i zatizeni muselo byt provozovano. Jedna se
pouze o veelku logické oznaceni osoby, které bylo udéleno povoleni k provozovani vyherniho
hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zatizeni povoleného Ministerstvem financi.
Ostatné¢ shodné poplatnika oznacuje 1 § 10a odst. 2 zakona o mistnich poplatcich.

[22] V ustanoveni ¢l. 4 sice vyhlaSka ponc¢kud nelogicky védze ohlasovaci povinnost na
uvedeni jiného technického herniho zatizeni do provozu, z toho vSak nelze nijak dovodit, ze
by s timto okamzikem mél byt spojen moment vzniku poplatkové povinnosti, ktery je zcela
jednozna¢nym zptsobem identifikovan v ¢l. 6. Je ziejmé, ze tvlurce dotCené¢ho pravniho
predpisu vychazel z nepodlozeného nazoru, ze provozovatelé zadaji o vydani povoleni jiného
technického herniho zafizeni za ucelem jeho okamzitého uvedeni do provozu
a neptedpokladal tak vétsi casové prodlevy mezi vydanim predmétného povoleni
a zprovoznénim jiného technického herniho zafizeni. NedostateCnym rozliSovanim mezi
pojmy provozovani a povoleni jiného technického herniho zatizeni tak sice do vyhlasky vnesl
prvek urcité legislativné nevhodné neptesnosti, nikoli vSak v mife, kterd by méla vliv na jeji
srozumitelnost a predvidatelnost. K uvedenému Ize dodat, ze ¢l. 4 vyhlasky se v zalobcové
piipad¢ neuplatnil, nebot’, jak plyne ze spravniho spisu, vSechna pfedmétna zalobcova jina
technickd herni zafizeni byla Ministerstvem financi povolena pfed nabytim Uc¢innosti této
vyhlasky a Zalobce tak mél pfti jejich ohlaseni postupovat dle ¢l. 9 vyhlasky.

[23] Vychazel-li pak tvlirce dotéeného pravniho predpisu zjistého ztotoznéni pojmi
provozovani a povoleni t€Z v €l. 5 vyhlasky, 1ze opét uzavfit, Ze tato nepiesnost nemohla mit
vliv na jednoznacné stanoveni vzniku poplatkové povinnosti v ¢l. 6. Vymétfeni poplatku
v pomérné ¢asti v pripad€, kdy jind technickd herni zafizeni budou provozovina po dobu
krat$i nez tfi mésice, je nutno chapat pravé ve smyslu ¢l. 6 vyhlasky tak, ze vyhlaska citliveé
pamatuje na situace, kdy Casovy interval mezi vznikem a zdnikem poplatkové povinnosti
nebude beze zbytku délitelny tfemi mésici, ¢i jinak feceno, na situace, kdy ke vzniku nebo
zaniku poplatkové povinnosti dojde jindy, nez v prvni, resp. posledni den piislusného
ctvrtleti. Lze dodat, ze v daném piipad¢ byly poplatky vyméteny za celou standardni dobu tii
mésict, druha véta ¢l. 5 vyhlasky tak nebyla aplikovana.

[24] Z vyse uvedeného vyplyvéa, Ze obecné zavazna vyhlaska statutdrnitho mésta Brna
¢. 9/2010 v mezich zmocnéni obsazené¢ho v zékoné o mistnich poplatcich stanovovala mistni
poplatek za kazdy povoleny vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi. V souladu s tim doméfily spravni organy zalobci mistni poplatky.
Predmétem poplatku bylo 19 ks jiného technického herniho zatfizeni, které byly povoleny
Ministerstvem financi pfed nabytim ucinnosti citované vyhlasky, pticemz podle jejiho ¢l. 9
podléhaly mistnimu poplatku ode dne nabyti jeji u€innosti.
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V. Zavér a naklady Fizeni

[25] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy namitky nedivodnymi. JelikoZz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zaloby
jako nediivodné podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[26] O nahrad¢ nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve vécech uspdch nemél (Zaloby byly jako nedtivodné zamitnuty) a nema
proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspé€sSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmneé dne 22. ledna 2013

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



