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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: J. M., proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Praha 6, Tychonova 1, v fizeni o Zalobé na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho orgéanu,

takto:
I. Zaloba se zamit4a.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 25.9.2009 domihal na ochranu pied
nezakonnym zasahem spravniho organu; navrhoval, aby soud rozhodl tak, ze se zalovanému
nafizuje, aby do dvou mésict od pravni moci tohoto rozsudku uvedl do provozu elektronicky
registr oznameni vefejnych funkcionarii ve smyslu § 13 odst. 2 véta druha zakona €. 159/2006
Sb., o stfetu zajm1, ve znéni pozdéjsich piedpist, a pridélil Zalovanému uzivatelské jméno a
ptistupové heslo do tohoto registru na zdklad€ zadosti, zaslané Zalovanému dne 21.7.2009.

Ze sdéleni Zalovaného ze dne 28.7.2009 ke shora uvedené zadosti Zalobce soud zjistil,
Ze je mozno umoznit nahled do registru oznameni i nadale pouze osobng. Dlivodem mél byt
dosud neuskuteénény ndkup datové sité, kvili némuz nedoSlo ke zprovoznéni registru
prostiednictvim vetejné datové sité.

Podle § 13 odst. 2 zakona os stfetu zajml kazdy ma pravo na zéklad¢ pisemné zadosti
bezplatné nahlizet do registru a pofizovat si z néj opisy a vypisy. Do registru je mozné
nahliZzet osobné u eviden¢niho organu nebo v elektronické podobé prostfednictvim vetejné
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datové sité. Vypisy a opisy evidencni organ neovétfuje a tyto listiny nemaji charakter
vetejnych listin.

Zaloba byla podéna do dvou mésicti ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném
zéasahu, tedy vcas.

Zalobce oznadil jako zasah, proti némuz se ochrany domaha, skute¢nost Ze sdéleni
zalovaného ze dne 28.7.2009 nerespektuje zdkonnou povinnost umoznit bezplatné nahlizeni
do registru, coz je podle Zzalobce v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zalovany neni opravnén k vlastnimu uvaZeni, zda bude & nebude
respektovat platné pravo, podle okolnosti, jaké naklady mu v té souvislosti vzniknou.

Zéasah zalovaného do prava zalobce nahlizet do elektronického registru spatfoval
zalobce v tom, Ze neuvedenim elektronického registru do provozu zalovany zkratil pravo
zalobce do tohoto registru nahlizet.

Nezakonnost spocivda vtom, Ze kvedeni elektronického registru je Zalovany
povinovan zakonem o stfetu zajmd.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé dne 11.10.2010 uvedl, Ze Zalobce se na néj
obratil dne 23.7.2009 se zadosti o umoznéni piistupu k registru oznameni o Cinnostech,
oznameni o majetku a ozndmeni o pfijmech, darech a zavazcich, vedeného Zalovanym podle
zakona o stfetu z4jma. Odkézal na své sdéleni ze dne 28.7.2009, Ze dosud nedoSlo ke
zprovoznéni registru prostiednictvim vetejné datove site.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout stim, Zze se vic¢i zalobci nedopustil Zadného
aktivniho tkonu, ktery by bylo moZno povazovat za zasah.

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci bez nafizeni jednéni, nebot’ zalobce ani
zalovany se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadtili.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze podle ustanoveni § 87 odst. 1 soudniho tadu spravniho
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti a dospél k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna

Podle § 82 soudniho fadu spravniho kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému piimo zasazeno, muze se Zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo
urceni toho, ze zasah byl nezdkonny.
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Zalobce oznaéil jako zasah, proti némuz se ochrany doméha, skute¢nost ze sd&leni
zalovaného ze dne 28.7.2009 nerespektuje zdkonnou povinnost umoznit bezplatné nahliZeni
do registru, coz je podle zalobce v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalovany neni opravnén k vlastnimu uvazeni, zda bude &i nebude
respektovat platné pravo, podle okolnosti, jaké ndklady mu v té souvislosti vzniknou.

Zasah Zalovaného do prava zalobce nahlizet do elektronického registru spatfoval
zalobce v tom, ze neuvedenim elektronického registru do provozu Zzalovany zkratil pravo
zalobce do tohoto registru nahlizet.

Nezakonnost spo¢ivd vtom, Ze kvedeni elektronického registru je Zzalovany
povinovan zdkonem o stietu z4jmt.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 3 Aps 3/2005-139 pokud soud
zvazoval naplnéni jednotlivych znaka, kterymi je definovan nezakonny zasah, pticemz dospél
k zavéru, Ze tomu tak v dané véci neni, nejedné se o nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst.
1 pism. a) s. f. s., nybrz o nesplnéni defini¢nich znaki nezdkonného zasahu dle § 82 s. . s.
Zaloba je v dtisledku nesplnéni podminek § 82 soudniho ¥adu spravniho podle § 87 odst. 3
téhoz zakona nedivodna, nikoli neprojednatelna.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Aps 2/2007-41 posouzeni, zda v
fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgédnu jde
nebo nejde o nezakonny zéasah (§ 82 soudniho fadu spravniho) je posuzovanim véci samé a
musi proto byt vyjadfeno v meritornim rozhodnuti soudu.

S odkazem na shora citovanou judikaturu NejvyS§iho spravniho soudu
v inkriminovaném piipadé¢ je namisté, aby Méstsky soud v Praze zalobu vécné projednal.

V inkriminovaném pfipadé¢ je nesporné, ze zalovany nerespektoval zakonnou
povinnost umoznit bezplatné nahliZzeni do registru, a Ze nebyl opravnén k vlastnimu uvaZzeni,
zda bude ¢i nebude respektovat citované ustanoveni zakona o stfetu zajmi, podle okolnosti,
jaké naklady mu v té souvislosti vzniknou. Nicmén¢ toto jednani Zalovaného, byt v rozporu
se zakonem, nelze kvalifikovat jako nezdkonny zasad do prava zalobce.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Aps 2/2007-41 se mj. uvadi, Ze pravni
nauka mluvi o bezprostfednim zasahu v souvislosti se spravni ¢innosti k odvraceni nebezpeci,
které bezprostiedné ohrozuje pravem chranéné zajmy. Touto Cinnosti tak vefejna sprava
zasahuje do pravnich pomért osob, které toto ohrozZeni vyvolaly, popt. tietich osob, a omezuje
je v jejich pravech. Vedle zasahu spocivajiciho v pravomocném rozhodnuti ve véci samé,
které mlze soud v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu zrusit, je tak nutno
dovozovat i jiny zasah, za ktery judikatura povazuje zpravidla jednorazovy, protipravni a
zaroven protiustavni Utok orgdnl vefejné moci vii€i vefejnym subjektivnim pravim, ktery v
dob¢ utoku predstavuje trvalé ohrozené po pravu existujiciho stavu, nema vSak podobu
rozhodnuti. Musi se jednat o pfimy zdsah do pravni sféry (poruSeni prava na sféru osobni
svobody, prava na ochranu vlastnictvi, nepfipustné omezeni subjektivniho vefejného prava
podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost, zasah do prava na soukromi a ptipadné téz
do dobré povésti, v rozporu s pradvem na respektovani obydli). Takovy jiny zasah soud
nemiiZze zru$it, mize vSak orgdnu vefejné moci zakézat, aby v poruSovani doteného prava
pokracoval.
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Utelem ochrany poskytované dle § 82 soudniho fadu spravniho je tedy zajistit
ukonceni nezdkonného zasahu spravniho organu, proti kterému se nelze branit jinymi
pravnimi prostiedky. Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem je uréena vyhradné k
tomuto ucelu, ve vSech ostatnich ptipadech je neptipustna.

V inkriminovaném ptipad€ se Zalovany vici Zalobci nedopustil Zadného obdobného
aktivniho jednani, které by bylo moZno povazovat za nezdkonny zéasah, kdyz jednani
zalovaného spocivalo v pasivité a nerespektovani jeho povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o
stfetu z4jmd, tj. uvedeni elektronického registru do provozu.

Méstsky soud v Praze rozhodoval podle § 87 odst. 3 soudniho fadu spravniho
v rozsahu zalobnich bodli a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dlivodna, a proto ji zamitl tak, jak
je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl tizeni soud optel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci Gspéch a Zalovanému spravnimu organu zadné
néaklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 3. prosince 2012

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



