15A 3/2013-13

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci zalobee: J. C., s dorutovaci adresou ,,.X*, proti Zalovanému: Détskému
domovu a Skolni jidelné Lipova u Sluknova 417, pfispévkova
organizace, se sidlem v Lipové u Sluknova &. p. 417, PSC 407 81, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2012, o prispévku na péci ve vysi 13.259,-K¢,

takto:

1. Zaloba se odmit 4.

IL. Zadny z ucastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim poitovni piepravy dne 2. 1.2013, kterou
soud obdrzel dne 3. 1. 2013, doméhal vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného Détského
domova a Skolni jidelny Lipova u Sluknova 417, piispévkova organizace, ze dne 9. 11. 2012,
jimz bylo rozhodnuto o ponechani pfispévku na péci ve vysi 13.259,-K¢ Zalovanému za
obdobi od 1. 1. 2012 do 9. 11. 2012 ze zalobcova vyméieného doplatku sirotéiho diichodu ve
vysi 29.964,-K¢ za obdobi od 1. 1. do 12. 12. 2012.

Z 7aloby tedy vyplyva, ze zalobce se domaha vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti
zalovaného ve smyslu ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spréavniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%).

Pted vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadené¢ho rozhodnuti v tom smeéru, zda se nejedna o rozhodnuti, které¢ je z prezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K piezkoumavani spravniho rozhodnuti miize soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za predpokladu, Ze neni déna ptekdzka, kterd by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou Zalobu s odkazem na
nékteré pismeno odst. 1 ust. § 46 s. . s. usnesenim odmitnout.

Pti vyhodnocovani existence piekazek branicich o Zalobou napadeném rozhodnuti
véené rozhodnout soud pfedné vychédzel zust. § 5 s.i.s., podle néhoz plati, Ze pokud
nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi doméahat ochrany
prav jen na navrh a po vyCerpani radnych opravnych prostfedku, pfipousti-li je zvlastni
zékon. Soudni ochrana ve spravnim soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou
vyCerpany moznosti napravy nezédkonného nebo vadného rozhodnuti prostiedky spravniho
fizeni.

Obecn¢ stanoveny divod nepiipustnosti navrhu v ust. § 5 s.f.s. je rozveden
v nasledujicich ustanovenich s. f. s., napt. v ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ¢i v ust. § 68
pism. a) s. . s. ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize byl navrh podén ptredcasné nebo opozdéng.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. plati, Ze nestanovi-li tento zédkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona nepfipustny, pficemz ust. §
68 pism. a) s. f. s. stanovuje, ze zaloba je nepfipustna tehdy, pokud Zalobce nevycerpal fadné
opravné prostiedky v fizeni pred spravnim orgénem, piipousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku
jiného.

V daném piipadé soud dospél k zavéru, Zze Zalobou napadené rozhodnuti je tieba
odmitnout, a to s poukazem prave na ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ Zaloba vi¢i nému
byla ze strany Zalobce poddna predcasné.

K tomuto zévéru soud dospél s ohledem na zjisténi, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je
toliko prvoinstanénim rozhodnutim, kdyz bylo vydano Zalovanym Détskym domovem a
Skolni jidelnou Lipova u Sluknova 417, piispévkova organizace, jakoZto spravnim organem
v prvnim stupni, a kdyZ jej bylo mozné napadnout odvolanim u zfizovatele Zalovaného, tedy u
Usteckého kraje, a to prostfednictvim Krajského ttadu Usteckého kraje.

Sam Zzalobce pfitom v predmétné Zzalobé vyslovné uvedl, Ze vedle Zaloby soucasné
podava z procesni opatrnosti i odvolani vic¢i inkriminovanému rozhodnuti ze dne 9. 11. 2012,
pficemz na podporu tohoto tvrzeni k Zalobé pftilozil i stejnopis dotyéného odvolani ze dne
18. 12. 2012 adresované Usteckému kraji. Pro vyhodnoceni piedmétné Zaloby jako predcasné
podané mé pak vyznam i skute¢nost, Ze povéfeny pracovnik Krajského ufadu Usteckého kraje
dne 8. 1. 2013 soudu piedlozil k zaloZeni do spisu mj. kopii originalu zalobcova odvoléani ze
dne 18.12.2012 véetné dokladu jeho dorudeni Krajskému ufadu Usteckého kraje dne
2.1.2013, knémuz sd€lil, ze o tomto odvolani s ohledem na datum jeho doruceni dosud
nebylo rozhodnuto, a tedy Ze odvolaci fizeni neni dosud pravomocné skonceno.

Pokud ovSem zalobce pied podanim pfedmétné spravni Zaloby proti rozhodnuti
7alovaného Détského domova a Skolni jidelny Lipova u Sluknova 417, piispévkova
organizace, nevyckal rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, jakozto odvolaciho
spravniho orgénu, je nutno Zalobu odmitnout pro pfedcasnost s poukazem na ust. § 46 odst. 1
pism. b) s.f.s. Zalobce totiz sice vycerpal fadny opravny prostiedek — odvolani, avsak
nevyckal na kone¢né rozhodnuti ve véci odvolaciho spravniho organu, a tudiz nepfipustné
broji toliko proti prvoinstanénimu rozhodnuti a nikoliv proti kone¢nému meritornimu
rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, které z povahy véci v daném piipadd je
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f.s. ve spojeni sust. § 5 s.t. s. Pokud se Zzalobce
piipadné nebude ztotozinovat se zaveéry kone¢ného meritorniho rozhodnuti Krajského tradu
Usteckého kraje, mize toto rozhodnuti napadnout Zalobou v ramei spravniho soudnictvi.

S ohledem na shora podrobné rozvedené skutecnosti, které koresponduji konstantni
judikatute spravnich soudu v této otazce véetné Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. jeho
rozsudek ze dne 12. 5. 2005, €. j. 2 Afs/98/2004-65, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod ¢. 672/2005 a na www.nssoud.cz), soudu tedy nezbylo nez Zalobu ve vyroku ad I.
tohoto usneseni odmitnout.

Z divodu odmitnuti Zaloby soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.{.s. ve
vyroku ad II. tohoto usneseni neptiznal Zddnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni.

O piipadném vraceni soudniho poplatku Zalobci soud nerozhodoval, nebot” dosud
nebyl z jeho strany uhrazen.


http://www.nssoud.cz/
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 9. ledna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



