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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D. v pravni
véci Zalobece: M. P., bytem , X“, zastoupeného Mgr. Ludkem Holdnem, advokatem, se sidlem
v Teplicich, Baarova 1594/16, proti Zalované: Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
v Praze 5, ul. Ktizova C.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
12.9.2011, ¢.j. ,X*, o invalidni dichod,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 12.9.2011, ¢.j. ,,X*, o invalidnim
diachodu, se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vy§i 2 400,- K&, a to do 30
dnt od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené 1hiité, doméhal piezkoumani
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
12.9.2011, &. ,,X*, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.4.2011, ¢.j.
,X“. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti zalované ze dne 14.4.2011 zménéno tak, Ze:

,L. Utastniku Fizeni se od 5.2.2007 ptiznava plny invalidni dichod podle ustanoveni § 38
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 31.12.2009.
Plny invalidni dtchod ¢ini 9 366 K& mési¢né.

I1. Od 1.1.2008 ucastniku fizeni nalezi podle ustanoveni § 1 natfizeni vlady €. 256/2007 Sb., o
zvyseni diichodl v roce 2008, plny invalidni diichod ve vysi 9730 K¢ mésicné.

1. Od 1.8.2008 ucastniku tizeni nalezi podle ustanoveni § 1 natizeni vlady ¢. 211/2008 Sb., o
druhém zvySeni diichodli v roce 2008, plny invalidni diichod ve vysi 10 200 K¢ mési¢né.

IV. Od 1.1.2009 ucastniku fizeni nélezi podle ustanoveni § 1 natizeni vlady ¢. 363/2008 Sb.,
o zvySeni dichodt v roce 2009, plny invalidni dichod ve vysi 10 554 K¢ mésicné.

V. Utastniku fizeni se od 12.11.2009 odnima plny invalidni diichod podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist.

VI. Utastniku Fizeni se od 12.11.2009 pfiznavé &aste¢ny invalidni diichod podle ustanoveni §
43 odst. a) zédkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Gt¢inném do 31.12.2009, ve
vysi 6 570 K& mésicné.
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VII. Podle ustanoveni ¢lanku II bodu 8. véty druhé zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni
zékon €. 155/1995 Sb., dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a nckteré dalsi
zékony, se CasteCny invalidni dichod ucastnika fizeni povazujes 1.1.2010 za invalidni diichod pro
invaliditu druhého stupné. Invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné nalezi ve vysi 6 570
meésicné.

VIII. Od 1.1.2011 ucastniku fizeni ndlezi podle ustanoveni § 1 natfizeni vlady ¢. 281/2010 Sb.,
o zvySeni dichodii v roce 2011, invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi 6 802 K¢
meésicné.

V zalob¢ shrnul dosavadni prabéh fizeni a uvedl, Ze napada vsechny vyroky rozhodnuti
zalované, navic zalovana vyroky II. az VIII. napadené¢ho rozhodnuti opétovné rozhodovala o
vecech, které jiz byly v minulosti pravomocnymi rozhodnutimi Zalované upraveny. Ze samotného
odiivodnéni je ziejmé, ze se napadené rozhodnuti opird hlavné o posudek o invalidit¢ ze dne
25.7.2011, ktery vypracovala lékatka CSSZ — Lékatské posudkové sluzby Usti nad Labem. V této
souvislosti odkazal Zalobce na rozhodnuti CSSZ, regionalni oddéleni lékaiské posudkové sluzby
pro Ustecky a Liberecky kraj, ze dne 19.9.2007, kterym bylo podle § 14 odst. 2 zakona &. 500/2004
Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*“) rozhodnuto o tom, ze lékati referatu lékarské posudkové
sluzby CSSZ Usti nad Labem jsou z diivodu podjatosti vylouéeni z posuzovani zdravotniho stavu
zalobce. 1 pfesto nasledné¢ rozhodovala osoba, kterda byla na zakladé tohoto rozhodnuti
z rozhodovani vyloucena. Z obsahu predmétného posudku a napadené¢ho rozhodnuti nelze zjistit,
jaky byl obsah hodnocenych nalezi a jaké byly vysledky vlastniho 1ékaiského Setfeni, o které se
posudek opiral a soucasné nelze zjistit, zda bylo vychdzeno také ze zaznamu o Grazu ze dne
21.3.2006, ktery je zaloZen ve spravnim spise Zalované. Zalovana se v napadeném rozhodnuti
nevyporadala se znaleckym posudkem MUDr. R., ktery si nechal zalobce vypracovat na vyzvu
zalované a ze které¢ho vyplyva, ze zdravotni stav Zalobce 1ze hodnotit jako nasledek pracovniho
urazu. K tomuto znaleckému posudku se nevyjadiuje ani posudek o invalidité ze dne 25.7.2011.
Z tohoto diivodu Zalobce nesouhlasi se skutkovymi zjisténimi. Zalobce zejména nesouhlasi se
zavérem zalované, ze jeho invalidita nevznikla v souvislosti s irazem dne 21.3.2006, nybrz az
v souvislosti s operaci ze dne 5.2.2007. Zalobce poukazal dale na to, Ze ustanoveni § 38 zakona &.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (déale jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi*) neobsahuje
¢lenéni na odstavce, ale pouze Clenéni na pismena. Namitd, Ze invalidni diichod mél byt Zalobci
pfiznan podle § 38 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi, tj. nasledkem pracovniho trazu.
Vyrokem V. Zalovana zcela nespravné odnala Zalobci plny invalidni dichod od 12.11.2009, ackoliv
byl odnat jiz rozhodnutim zalované ze dne 10.2.2009, a to ode dne 10.3.2009. Toto rozhodnuti se
stalo pravomocnym a nebylo nikdy zruseno. Ke dni 12.11.2009 tak Zalobce nebyl jiz v plném
invalidnim dichodu, ale pouze v Castecném. Tento vyrok nelze pfezkoumat, nebot’ v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti neni uvedeno na zakladé jakych podkladl Zalovana k tomuto zavéru
dospéla. Rozhodnuti Zzalované tak nespliiuje nalezitosti pozadované § 68 spravniho ftadu.
Napadenym rozhodnutim zalovand v dané véci rozhodovala poté, co bylo rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 20.12.2010, &.j. 42 Cad 259/2007-61, zru$eno rozhodnuti Zalované
ze dne 1.6.2007, ¢&j. ,,X*. Zalovana se zdvaznym pravnim nazorem soudu nefidila a v napadeném
rozhodnuti se nevypofadala s otazkami, které ji ulozil soud ve svém rozsudku. Z odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti neni mozné ptrezkoumat podklady pro jeho vydani ani uvahy, kterymi se
zalovana fidila pfi jejich hodnoceni. Zalovana se viibec v napadeném rozhodnuti nevypotadala se
skutecnosti, proc¢ je plny invalidni diichod ptfiznavén az od dne 5.2.2007.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé shrnula dosavadni pribéh fizeni a uvedla, Ze pro
ticely fizeni o namitkach posuzuje CSSZ zdravotni stav Géastnika fizeni, pfi¢emz tyto tikoly plni
Iékat. Posudkem o invalidit¢ ze dne 25.7.2011 bylo zjisténo, ze od 5.2.2007 do 11.11.2009
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidd postizeni uvedenému v kapitole XV., odd. F,
polozce 3, pism. d), ptilohy €. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., tj. 70%. Mira poklesu schopnosti soustavné

(K.i.€. 1 - rozsudek)
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vydélecné Cinnosti se ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky neméni. Od 12.11.2009 do
31.12.2009 dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV.,
odd. F, polozce 3, pism. d) pfilohy ¢. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., tj. 50%. Mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky se neméni. Od
1.1.2010  rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni ¢innosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIII., odd. E, polozce 1, pism. d) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 50%. Pracovni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
citované vyhlasky neméni. S ohledem na posudkovy zavér ze dne 25.7.2011 nemlze Zalovana na
napadeném rozhodnuti nic ménit a navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Na vyjadreni zalované reagoval Zalobce replikou, v niz setrval na piivodnich stanoviscich a
uvedl, zaloba je diivodna, napadené rozhodnuti je vydano vrozporu se zakonem, je zcela
nepiezkoumatelné a Zalovana se pfi jeho vydani nefidila zavaznymi pokyny a pravnim ndzorem
Krajského soudu v Usti nad Labem.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumaval podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak. ¢.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2
véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost napadeného
rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po
oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich ndmitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ackoliv zalobce vyjadfil nesouhlas s projednanim véci bez jednani, soud shledal podminky
pro rozhodnuti véci bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., nebot’ Zalobu shledal jako Caste¢né
divodnou co do procesnich namitek spocivajicich v neptfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti.

Nejdfive je nutno uvést, ze soud ve véci ptiznani invalidniho diichodu Zalobci jiz jednou
rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 20.12.2010, ¢.j. 42 Cad 259/2007-61, kterym zalobou napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 1.6.2007, ¢&.j. ,,. X, zrusil a vratil ji véc k dal§imu fizeni. Zalovana se
méla v dal$im fizeni vypotradat s tim, pro¢ plny invalidni dichod pfiznala zalobci od dne 5.2.2007,
ackoliv zalobce zadal o pfiznani invalidniho dichodu od 21.3.2006 v souvislosti s pracovnim
urazem.

V nyni zalobou napadeném rozhodnuti Zalovana na str. 3 a 4 uvedla, Ze rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce je vertebrogenni algicky syndrom, bederni
patefe po operaci v oblasti Ctvrtého a patého bederniho obratle ze dne 5.2.2007 s pfetrvavajicim
failed back surgery syndromem. Invalidita dle Zalované nevznikla v souvislosti s razem ze dne
21.3.2006, ale az v souvislosti s operaci ze dne 5.2.2007.

Soud mé s ohledem na vySe uvedené za to, Ze zalovand dostatecn¢ uvedla své zavéry, na
kterych zalozila okamzik vzniku invalidity Zalobce tak, Ze jsou pfezkoumatelné a naplnila tak
povinnost, ktera ji byla ulozena rozsudkem soudu ze dne 20.12.2012, ¢.j. 42 Cad 259/2007-61.

Rovnéz soud neshledal diivodnou namitku, ze ve véci rozhodoval vylouceny Iékai posudkové
sluzby. Usnesenim CSSZ, Lékatska posudkova sluzba — regionalni oddéleni Severni Cechy, ze dne
19.9.2007, bez sp. zn., bylo rozhodnuto o tom, Ze 1ékafi referatu lékatské posudkové sluzby CSSZ
Usti nad Labem se z diivodu podjatosti vyluéuji z fizeni o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce,
nebot’ vedouci 1ékarka referatu 1ékaiské posudkové sluzby Usti nad Labem, MUDr. V., uvedla, Ze
nesouhlasi se zédvérem odborného posudku. Dle soudu se jim ziejmé mysli znalecky posudek
MUDir. I. R. ze dne 28.8.2007, ktery si nechal Zalobce zpracovat.

(K.i.€. 1 - rozsudek)
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Posudek o zdravotnim stavu ze kterého vychédzela zalovand ve svém prvostupniovém
rozhodnuti ze dne 14.4.2011 byl vyhotoven jiz dne 28.2.2007, tedy pied rozhodnutim o podjatosti.
Posudek o zdravotnim stavu (invalidit¢) ze kterého vychdzela zalovand pii vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, vyhotovila dne 25.7.2011 MUDr. E. V., posudkovy lékat CSSZ, 1ékaiské
posudkové sluzby, pracovisté pro namitkové fizeni. Uvedeny posudek tak zpracoval jiny posudkovy
1ékat, nez vyloudeny lékat referatu lékaiské posudkové sluzby CSSZ Usti nad Labem. V této
souvislosti je mozno odkazat na ustanoveni § 88 odst. 7 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, které stanovi, ze fizeni o namitkach je vedeno oddélené od
prvostupiiového fizeni. V daném ptipad€ je tak nutno nahlizet na 1ékaie ur¢ené pro nadmitkové
fizeni, jako na institucionaln¢ oddélené osoby od Iékatti posudkové sluzby posuzujici zdravotni stav
ucastniki fizeni v prvnim stupni.

Rovnéz soud nemd za to, ze by vyroky II. az V. zalobou napadené¢ho rozhodnuti bylo
nepiipustné rozhodovano opakované v téze véci. V daném piipadé je totiz nutno vzit v tvahu
specifika fizeni o dichodech, zejména ustanoveni § 56 zakona o diichodovém pojisténi. Ustanoveni
§ 56 umoznuje rozhodnout o zmeéné naroku na dichod ¢i o zméné vyse diichodu ihned po zjisténi
skutecnosti, které zménu zakladaji. V ramci fizeni o zmén¢ diichodu mize byt tedy zménéna nejen
vyse, ale zména se miize dotykat i otazky samotného ndroku na dichod nebo provadéni jeho
vyplaty, aniz by muselo byt pfedchozi rozhodnuti zruseno. V daném ptipad¢ tak zalovana opiela
své vyroky uvedené pod body II. az V., jakoz i dalsi vyroky zalobou napadeného rozhodnuti, o
zjisténi posudkové Iékaiky MUDr. E. V. v jejim posudku o invalidité ze dne 25.7.201 a zménila tak
ptedchozi rozhodnuti o naroku i vysi pfiznaného diichodu v souladu se zdkonem o dichodovém
pojisténi.

Soud se déle k tvrzené nepiezkoumatelnosti odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti i
posudku ze dne 25.7.2011 zabyval tim, zda Zalobou napadené rozhodnuti spliiuje naroky, které jsou
na n¢j jako na spravni rozhodnuti kladeny.

Soud pfitom vychazel z ustdlené judikatury NejvysSiho spravniho soudu, zniZ mimo jiné
vyplyva, ze s G€innosti od 1.1.2010 je fizeni o dichodovych narocich tcastnikii dvoustupiiovym
spravnim fizenim, a proto neni zadného diivodu na rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni
o dichodovych vécech jako rozhodnuti o opravném prostifedku neklést stejné pozadavky na jasnost,
srozumitelnost a uplnost odivodnéni spravniho rozhodnuti jako v ostatnich vécech. V ptipadé
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné¢ ve vécech diichodového pojisténi spravni soudy obvykle
slevuji z pozadavku, které jinak maji na obsah odivodnéni spravnich rozhodnuti, pii védomi
dostate¢né opory skutkovych podkladii v obsahu spisu. Jinak tomu je u rozhodnuti o ndmitkéach, na
jehoz odiivodnéni jsou pochopitelné také kladeny vyssi naroky. Netplné a neptfesvédcivé posouzeni
rozhodujiciho zdravotniho postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, jimz Zalobce
trpél ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti, je tfeba povazovat za vadu fizeni, kterd mohla
mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti (srov. rozsudky NSS ze dne
25.9.2003, 4 Ads 13/2003, ze dne 7.9.2011, 6 Ads 99/2011; ze dne 15.2.2012, 6 Ads 8/2012,
www.nssoud.cz).

Jiz v ptedchozim fizeni vedenym jak zalovanou, tak nasledné ve véci vedenou pred soudem
pod sp. zn. 42 Cad 259/2007, se zalobce domahal toho, ze jeho invalidita je zpGsobena pracovnim
urazem ze dne 21.3.2006 a toto své tvrzeni dokladal znaleckym posudkem MUDr. I. R. ze dne
28.8.2007. Na téchto svych tvrzenich setrval i v nyni vedeném soudnim fizeni. S ohledem na
v namitkéch tvrzenou celkovou neptezkoumatelnost prvostupiiového rozhodnuti ze dne 14.4.2011 a
nesplnéni povinnosti uloZenych soudem, 1ze mit bezpecné za to, Ze Zalobce se od svych stanovisek
ani v fizeni, které je nyni pfedmétem soudniho pfezkumu neodchylil.

Zalovana méla k dispozici jak znalecky posudek piedlozeny Zalobcem, tak ziznam o trazu ze
dne 21.3.2006, avSak jak vyplyva zodivodnéni napadeného rozhodnuti, zejména z vyctu
rozhodujicich podkladii o zdravotnim stavu zalobce zachyceného v Zalobou napadeném rozhodnuti,

(K.i.€. 1 - rozsudek)
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tak z vyctu rozhodujicich podkladi uvedeného v posudku o invalidité ze dne 25.7.2011, jenz byl
zcela evidentné rozhodujicim podkladem napadeného rozhodnuti, se znaleckym posudkem zalobce
nebylo vilbec pracovdno a nebyl ani v uveden v podkladech rozhodnuti. V uvedeném posudku
zalované ze dne 25.7.2011 je sice uvedeno, ze Zalobci bylo opakované vysvétleno, Ze invalidita neni
v souvislosti s Urazem, ze posuzovany byl dle dostupné zdravotnické dokumentace od mladi
dlouhodob¢ sledovan a 1éCen pro bolesti v zadech, avSak neni konkrétné uvedeno, z jakych zprav ¢i
jinych dokladl je tento zavér vyvozen. Tento deficit se pak promitd i do Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti. Na zalobcem piedlozeny znalecky posudek reaguji pouze posudky posudkovych komisi
MPSV ze dne 16.1.2009 a ze dne 3.6.2009, jez si nechal jiz v ptfedchozim fizeni zpracovat soud a
které jsou sice soucasti spravniho spisu, avSak nebyly zahrnuty ani do podkladi posudku ze dne
25.7.2011, ani do samotného zalobou napadeného rozhodnuti. Soud je tak nucen konstatovat, ze
zalovana ve svém rozhodnuti zcela pominula vypotadat se s diikazem predloZzenym Zalobcem, a to
se znaleckym posudkem MUDr. R.. Déle lze konstatovat, Ze stejnym deficitem trpi i posudek
MUDr. V. ze dne 25.7.2011, ktery rovné€z nijak nereagoval na pfedlozeny znalecky posudek a ani
nezdivodnil fadné své zavéry o vzniku invalidity, resp. z jakych konkrétnich dokladt vyvozuje, ze
zalobce trpél bolestmi zad jiz v mladi a tyto jsou pfi¢inou jeho invalidity.

Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8.2004, 5 A 48/2001,
www.nssoud.cz, pokud spis obsahuje podklady pro rozhodnuti, jejichz obsahem jsou protichtidna
sdéleni ptisluSnych organti, a spravni organ v odivodnéni rozhodnuti nevylozi, které podklady vzal
v uvahu jako podklady pro své rozhodnuti a které vyloucil a pro¢, je jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Uvedeny pravni zavér lze
vztahnout 1 na nyni projedndvany ptipad, nebot’ zalovand nemtize pominout n¢které podklady, v
tomto ptipad¢ znalecky posudek, podporujici tvrzeni zalobce, aniz by se k nému vyjadfila a
podrobné vylozila, pro¢ ho nepovazuje za relevantni pro dan¢ rozhodnuti.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zdvéru, ze zaloba je Castecné
divodna.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
podle ust. § 78 odst. 1, odst. 4 s.t.s. zruSil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni, nebot’ jeji
rozhodnuti je zatizeno neptfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Vzhledem k tomu, ze jde o
vadu odstranitelnou v fizeni o namitkach tim, ze bude posudek o invalidité doplnén a rovnéz tak
budou rozsifeny tivahy Zalované v rozhodnuti o namitkéach, ponechal soud prvostupniové rozhodnuti
ze dne 14.4.2011 nedotCeno. Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. pfitom plati, Ze pokud soud zrusi
rozhodnuti spravniho orgénu, je spravni organ v dal$im fizeni vdzén pravnim nazorem soudu.

Préavni zastupce zalobce uplatnil pravo na nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 9 600,- K¢ za
Sty ukony pravni sluzby, a to pfevzeti véci, namitky proti rozhodnuti CSSZ, Zalobu a vyjadieni ze
dne 16.2.2012. Soud nemohl akceptovat takto vymezené tikony pravni sluzby, nebot’ podle § 60
odst. 1 s.f.s. lze pfiznat pravo na nahradu nakladii fizeni jen za fizeni pfed soudem. Z tohoto divodu
neakceptoval jako tikon ve véci podani namitek proti rozhodnuti CSSZ, nebot’ byly podany ve
spravnim fizeni. Déle pravni zastupce Zalobce opomnél, Ze se jedna o diichodovou véc, ve které je
podle § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni uc¢inném do 31.12.2012 (dale jen
»advokatni tarif*) tarifni hodnotou castka 1000,- K¢ a nikoliv 25 000,- K¢, od niz se odviji 1 vyse

odmény za ukon pravni sluzby.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s.
ulozil Zalované povinnost zaplatit mu do tficeti dnii od pravni moci rozsudku ndhradu ndklada
fizeni o zalob& v celkové vysi 2 400,- K&, ktera se sklada z ¢astky 1500,- K¢ za tf1 ukony pravni
sluzby poskytnuté pravnim zéastupcem Mgr. Ludkem Holdnem po 500,- K¢, a to za prevzeti a
piipravu zastoupeni, sepis zaloby a repliku k vyjadieni zalovaného podle § 7, § 9 odst. 2 a§ 11
odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu. Déle se celkova castka ndhrady ndkladl fizeni sestava
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z Castky 900,- K¢ za s tim souvisejici 3 rezijni pausaly po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. O soudnim poplatku soud nerozhodoval, nebot’ fizeni je od soudniho poplatku osvobozeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 11.1.2013

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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