15A185/2010-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: L. P., ,,.X*, proti zalovanému: Odvolacimu finanénimu reditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 3. 9. 2010, 7439/10-1100-500144,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 3. 9. 2010, &.j.
7439/10-1100-500144, se pro vadu Fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci naklady Fizeni ve vy§i 2 000,- K& do ti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhiité domahal zrueni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,ptivodni Zalovany*) ze dne 3. 9. 2010, &.j.
7439/10-1100-500144, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru Finan¢niho ufadu v Litomé&ficich na zéklad dané, dai a ztratu z piijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005 ze dne 23. 11. 2007, €.j. 113541/07/196911/6649, kterym mu
byla dodatecné snizena danova ztrata o 5 867 706,- K¢.

Vzhledem k tomu, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v Gfinnost zdkon ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o finanéni
spraveé®), musel se zdejsi soud predné vyporadat s otazkou, ktery spravni orgdn v oblasti
vykonu spravy dani je zalovanym od 1. 1. 2013. Dle ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o
finan¢ni spravé byla mimo jiné s ucinnosti od 1. 1. 2013 zrusena vSechna finan¢ni feditelstvi
ziizena podle zdkona €. 531/1991 Sb., o izemnich finan¢nich orgéanech, ve znéni pozd¢jsich
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predpisi. V souladu s timto ustanovenim bylo tudiz kromé jiného zruseno Finan¢ni feditelstvi
v Usti nad Labem, jez vydalo Zalobou napadené rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 20
odst. 2 zdkona o finanéni spravé se uzemnimi financnimi organy, které jsou uvedeny
v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani, rozumi organy finan¢ni spravy, jez jsou pfislusné
od 1. 1. 2013 dle zékona o finan¢ni sprave.

Jelikoz napadené rozhodnuti je rozhodnuti, které bylo vyddno v rdmci odvolaciho
fizeni puvodnim Zzalovanym, je zalovanym s ucinnosti od 1.1.2013 namisto Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem dle ustanoveni § 69 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.5.“), ve spojeni s ustanovenimi § 5 a § 7 pism. a),
jakoz i ustanovenim § 20 odst. 2, zdkona o finan¢ni spravé Odvolaci finan¢ni feditelstvi se
sidlem v Brn¢. Podle ustanoveni § 7 pism. a) zdkona o finan¢ni spravé vykonava Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (vécnou) plsobnost spravniho orgénu nejblize nadfizeného finan¢nim
S ohledem na skutec¢nost, ze napadené rozhodnuti bylo vyddno odvolacim organem, piesla
v dané véci ptuisobnost na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, jakozto (jediny) odvolaci organ pfi
vykonu spravy dani (viz. ustanoveni § 5 zdkona o finan¢ni spravé). Tento zavér je soucasné
podepfen i ustanovenim § 69 s.t.s., nebot’ dle tohoto ustanoveni je jednoznacné, ze zalovanym
je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho
pusobnost ptesla, coz v tomto konkrétnim ptipadé je pravé Oblastni financni feditelstvi se
sidlem v Brné.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, ¢ dle jeho nazoru dodate¢na datiovéa ztrata byla
stanovena nezakonnym zpiisobem, nebot’ spravce dan¢ pii provadéné kontrole nepostupoval
v souladu se zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll (dale jen ,,danovy tad),
a v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod a napadenym rozhodnutim piivodni zalovany
nespravny postup spravce dané potvrdil. Konstatoval, ze vyzvu spravce dané ze dne
31.5.2007, ¢.j. 66468/07/196931/7115, povazuje za nedostatecné urcitou, nesrozumitelnou a
tedy i1 nesplnitelnou. Za zmateény a nedivodny povazuje zalobce pozadavek spravce dané
obsazeny ve zminované vyzvé kpfedlozeni nebo navrzeni dukaznich prostiedki
prokazujicich idaje ohledné snizeni hospodarského vysledku o zavazky ve vysi 3 935 699,-
K¢, kdyZ v prehledu o thradach zavazki je stav neuhrazenych zavazka ve vysi 3 937 899,39
K¢. Nesouhlasi s tim, ze spravce dané vyslovil legitimné pochybnost ohledné zédvazka ve vysi
3 935 699,- K¢, kdyz rozdil mezi tdajem v danovém ptiznani a udaji v piehledu o uhradach
zavazki je pouze ve vysi 2 200,39 K¢. Dle jeho ndzoru mohly vzniknout spravei dané
pochybnosti pouze o tom, pro¢ vznikl rozdil ve vysi 2 200,39 K¢ a nikoli o celkové vysi
zavazktl v hodnotd 3 935 699,- K& Ackoliv se sjeho ndzorem Krajsky soud v Usti nad
Labem v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 15 Ca 175/2008, neztotoznil, vznasi opét tuto
svoji namitku, nebot’ ma nové dikazy, které nemél pti prvni zalobé k dispozici. Jedna se o
predkladaci zpravu ze dne 11. 2. 2008, ¢.j. 5103/08/196911/6649, ve které je uvedeno, ze
zalobce postupné piedlozil nékolik evidenci zavazkl s rozdilnymi kone¢nymi stavy, z nichz
spravce dané skute¢né potidil kopie, avSak zalobce nepiedlozil pti danové kontrole zjisténi
skute¢ného stavu pohledavek a zavazki, resp. inventarizaci zdvazkl, nemél spravce dané
moznost zjistit, ¢im konkrétné byl rozdil zptisoben. Pokud by spravce dan¢ do vyzvy uvedl,
ze mu vznikly pochybnosti o stavu zédvazkl z diivodu, Ze ze strany Zalobce bylo ptedloZzeno
nekolik evidenci zédvazkl s rozdilnymi stavy a vyzval ho k prokéazani, ktera z predlozenych
sestav obsahuje skutecny stav zavazkl a k prokazani skute¢ného data uhrady, pak by vyzvu
povazoval za srozumitelnou a splnitelnou. Domnival se, ze jeho ucCetni byly spravci dané
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predlozeny veskeré listiny v tisténé podob¢. VSechny tyto pisemnosti povazoval za dikaz o
tom, jaké mél zadvazky a jaka byla skute¢nd vySe neuhrazenych zavazka k 31. 12. 2004 a
nechapal tedy, co ma predlozit. Na zakladé predlozenych listin mél byt vyzvan k prokazani
rozdilu mezi vysi neuhrazenych zivazkii uvedenou v danovém ptiznani a vysi uvedenou
v evidenci neuhrazenych zavazkt ptredlozenou ke kontrole nikoli k prokédzani hospodaiského
vysledku o zavazky ve vysi 3 935 699,- K¢ s tim, ze spravce dané navrhne, jakym zplsobem
maji byt jeho pochybnosti vyvraceny, coz vsak u¢inéno nebylo.

Zalobce dale poukazal na skuteénost, Ze pfedmétnou vyzvou byl vyzvan k prokazani
uctovani na uctech 123-100, 123-200, 124-100, 124-200 a 124-300, ackoli spravce dané
neuvedl, jaké mu vznikly konkrétni pochybnosti o pohybech na téchto uctech. Déle uvadi, ze
z textu vyzvy neni patrna souvislost mezi ubytkem stavu zasob vlastnich vyrobki zi¢tovanym
na strané MD uctu 613-00 v celkové vysi 11268 413,30 K¢ a ubytku stavu zvifat
zauCtovanym na stran¢ MD uctu 614-00 v celkové vysi 1005 315,04 K¢ a stavem zéasob
vlastni vyroby k 1. 1. 2005 v celkové vysi 7 316 434,54 K¢. Ve vyzve neni uvedeno, ze byly
predlozeny pouze sbérné doklady a k nim nebyly doloZeny doklady, na zékladé kterych byly
sbérné doklady vyhotoveny. Z formulace vyzvy nemohl dospét k zadvéru, ze spravce dané
vidél pouze sbérné doklady. Tomuto faktu také odpovidala odpovéd na vyzvu, kdy
predpokladal, Ze pokud spravci dané byly ptredlozeny vSechny doklady, ma vyslovit
pochybnosti o jednotlivych zapisech na prislusnych uctech. Navrhl spravci dané opétovné
nahlédnout do prvotnich dokladii. Déale zadal spravce dané€, aby své pozadavky formuloval
urcité, srozumitelné a ve vzajemnych souvislostech, aby bylo jednozna¢né patrno, co je
divodem vyzvy a co je pozadovano prokazat. Spravce dané mél sd€lit, ze zalobce predlozil
pouze sbérné doklady, ke kterym nejsou predlozeny listiny, na zaklad€ kterych byly sbérné
doklady vyhotoveny, a proto neni mozné ovétit pravdivost zapisti uvedenych na sbérnych
dokladech.

Déle zalobce namitl, ze spravce dan¢ pochybil, pokud jeho odpovéd na vyzvu dle
jejiho obsahu neposoudil jako namitku dle § 16 odst. 4 pism. d) danového fadu. Namisto
vydani rozhodnuti o namitce se spravce dan¢ dne 31. 7. 2007 dostavil do provozovny Zalobce
a jednanim se zastupcem Zalobce (pani S.) se snaZil odstranit nedostatky vyzvy.

Zalobce konstatoval, Ze toto procesni pochybeni ptivodni Zalovany neshledal
podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni pted spradvcem dané, které by mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, protoze vyzva byla shleddna zcela urcitou a
dostatecné srozumitelnou a dale, jak zalobce, tak jeho zastupce se spravcem dané
spolupracovali na odstranéni divodnych pochybnosti. S timto stanoviskem Zalobce
nesouhlasi, nebot’ se spravcem dané nespolupracoval na odstranéni diivodnych pochybnosti,
ale spolupracoval na zaklad¢ ust. § 16 odst. 2 danového fadu. Svym podanim jen dokazoval,
ze mél byt vyzvan k prokazéani rozdilu nikoliv k prokézani snizeni hospodaiského vysledku o
zavazky ve vysi 3.935.699,- K¢. Co se tyka bodu 2 vyzvy — ,,zasoby vlastni vyroby* neplnil
vitbec. Pokud povazuje ptivodni Zzalovany odpovédi pani S. do protokolu ze dne 31. 7. 2007
za plnéni vyzvy, tak se myli. Ke spolupréci zalobce a jeho zastupce uvadi, Ze on ani jeho
zastupce na vyzvu neplnili, naopak pozadoval, aby spravce dan¢ své pozadavky formuloval
urCité a srozumiteln¢€ ve vzajemnych souvislostech. V ramci jednani dne 31. 7. 2007 spravce
dané pozadoval po Gdetni pani S. odpovéd’, zda jiz pozadavkiim uvedenym ve vyzvé rozumi.
Tato ucetni vSak meéla pouze omezenou plnou moc. Pivodni zalovany v rozhodnuti o
odvoléni, které je napadeno Zalobou ucinil piekvapujici zavér, ze zalobcem udélena plnd moc
je plnou moci pro ucely kontroly neomezenou, nebot’ byla vypsana pravé pro celou danovou
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kontrolu. Neni pochyb, Ze danové fizeni je samostatna ¢ast danového fizeni a nebyla ni¢im
omezena. S takovymto posouzenim plné moci Zalobce nesouhlasi. Projevem jeho vile pfi
udélovani plné moci bylo ud¢lit plnou moc omezenou a tyto divody v zalobé podrobné
popsal. Nesouhlasi s tvrzenim ptivodniho Zalovaného, Ze konani jedndni mu bylo oznameno,
protoze samy pracovnice ve zpravé uvedly, ze nemaji pisemny diikaz svého tvrzeni, ze byl
telefonicky kontaktovan. Nepopira skute¢nost, ze byl dne 31. 7. 2007 s pracovnicemi spravce
dan¢ v kontaktu, nebot” se potkali v jeho provozovng, ale ty mu neoznamily divod navstévy.
Piivodni zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti ucinil zavér, Ze Zalobce byl o jednani dne
31. 7. 2007 informovéan, protoze to vyplyva z interniho zapisu ze dne 31. 10. 2007 s nazvem
»Zapis o plnéni ukolll v daitovém tizeni“. Tento zapis plivodni Zalovany nezdkonné povysil na
ufedni zaznam dle § 13 danového tadu. Tento zapis neni dostatenym dikazem, jak uvadi
pivodni Zalovany, protoZe je nepiezkoumatelny. Pokud by chtél spravce dané dokézat, ze
tento den prob&hly udalosti uvadéné v zapise ze dne 31. 10. 2007, mél tyto do protokolu o
ustnim jednani ze dne 31. 7. 2007 uvést a neuvadét je do zapisu ze dne 31. 10. 2007. Dale
uvedl, ze zapis sepsala pani R. B., ktera se dle tdajti z protokolu toho dne jednani neti¢astnila.
Tento zéapis navic nema ani Cislo jednaci. Pracovnice v zapise uvedla, Ze jej vyhotovila dne
31. 10. 2007, coz je nepravdépodobné, nebot’ tento zapis obsahuje mimo jiné i udaj o tom,
kdy byla danova kontrola uzaviena a uvadi datum 15. 11. 2010. Je nemozné, aby v dob¢, kdy
stale probihala danovéa kontrola, védél spravce dané, kdy jim bude ukoncéena. Dne 11. 8. 2008
nahlizel Zalobce do danového spisu a zapis ze dne 31. 10. 2007 mu piedlozen nebyl. Spravce
dané mu predlozil pouze vefejnou ¢ast spisu a nesdélil mu, Ze existuje jesté jedna Cast spisu, a
to ¢ast nevefejna. Pivodni zalovany Cini chybné zavéry, pokud se jedna o pisemnost ze dne 2.
8. 2007, nebot’ nebyla reakci na jednani ze dne 31. 7. 2007. Zalobcem bylo dne 15. 11. 2007
do protokolu uvedeno, ze vyklad prava je opravnén provadét zdkonodarce. Pii tomto jednani
bylo také namitdno, pro¢ spravce dané neopatiil divodovou zpravu k pfedmétné pravni
upraveé. Ma za to, ze dle ust. § 16 odst. 6 dantového fadu ucinil dostatecné srozumitelny navrh
dikazniho prosttedku, spocivajici v tom, aby byla opatifena divodova zprava. Ma za to, Ze
v jeho pfipad¢ se nejednd o pfipad srovnatelny s véci vedenou u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp.zn. 8 Afs 46/2009, nebot’ nebyl v fizeni pasivni.

Déle zalobce namitl, ze nesouhlasi s ndzorem piivodniho Zalovaného, Ze z jeho strany
doslo k neopravnénému snizeni vynosi o vysi realizovanych zasob z roku 2004. Poukézal na
skutecnost, ze v roce 2005 obsahovala pfiloha ¢. 3 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi ve znéni pro rok 2005 (déle jen ,,zdkon o danich z pi{jmi‘), ustanoveni, ze zaklad
dan¢ se pii pfechodu z danové evidence na ucetnictvi nezvysi o hodnotu zasob vytvoienych
vlastni Cinnosti u poplatniki s pfevazné zemédélskou a lesni vyrobou. Dle Zzalobce toto
ustanoveni mélo zabezpecit, aby pfi prechodu z daniové evidence na ucetnictvi nebyli
podnikatelé provozujici zemédélskou Cinnost zatizeni vysokou dafiovou povinnosti. Jiz
v prub¢hu dainové kontroly byl spravce dan¢ upozornén na skutecnost, ze v roce 2005 pii
prechodu z danové evidence na ucetnictvi si zalobce mohl zvolit, v jaké vysi bude béhem
stanovené¢ho poctu let zdaniovat hodnotu zasob vytvoienych vlastni ¢innosti a to v souladu
s ust. § 23 odst. 14 zakona o danich z pfijma. Souhlasi s konstatovanim spravce dané, Ze nelze
jako danovy vydaj uplatnit zauctované naklady nejdiive pii jejich vytvofeni a nasledné pii
jejich realizaci, nebot’ zadné vydaje nelze dle § 24 zakona o danich z ptijmu uplatnit dvakrat.
Ze znéni prilohy ¢islo 3 bodu cislo 1 zakona o danich zpfijma vSak vyplyva, ze tato
skutecnost se nevztahuje na rok 2005 a na zasoby vlastni vyroby evidované ke dni
31. 12. 2004. Obdobnou odpoveéd’ sd€lil jiz spravci dan€ ve vyjadieni k protokolu o ustnim
jednani ¢.j. 949 17/07/196931/7115. Tvrdi, Ze postupoval spravné, kdyz vroce 2004
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v souladu s piilohou €. 3 zdkona o dani z pfijml nezdanil zasoby. V roce 2005 byl jiz Gcetni
jednotkou a ze zdkona o UCetnictvi jednoznacné vyplyva, ze musi byt dodrzena Casova
souvislost mezi pfijmy a vydaji. Tuto zadsadu dodrzel a oproti ziskanym piijmim z prodeje
zasob vlastni vyroby uplatnil pofizovaci cenu téchto zdsob. Ke konstatovani zalovaného, ze
nelze uplatnit podle § 24 odst. 12 zakona o danich z pfijmi tytéz vydaje, uvadi, Ze ptiloha ¢.
3 zékona o danich z pfijml mu to umoznila. Pokud zména zékona vyvoland ustanovenim
uvedenym v piiloze €. 3 bodu ¢islo 1 zakona o danich z pfijml umoznuje dvoji vyklad, pak
v rdmci pravni jistoty nemiize byt pficitdna nesrozumitelnost ¢i nejasnost k tizi zalobce.

Piivodni zalovany ve svém pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu a odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti, ze kterého obsahle citoval.

Néamitkami proti vyzve, jeji srozumitelnosti a urcitosti se jiz diive zabyval krajsky
soud ve svém rozsudku ¢j. 15 Ca 175/2008-23. Knovému dikazu, kterym ma byt
predkladaci zprava pivodni zalovany poukazal na ust. § 49 odst. 4 a 5 danového fadu a uvedl,
ze krom¢ zakonnych nalezitosti, mize obsahovat predkladaci zprava i subjektivni nazor
spravce dan€ na spolupraci s danovym subjektem ¢i cely pritbéh danového tizeni. Citované
vety v namitce zalobce jsou uvedeny na strané 5 predkladaci zpravy ze dne 11. 2. 2008 v ¢asti
c), ve které je uvedeno stanovisko spravce dané¢ ke vSem divodim odvolani. Pivodni
zalovany ve svém zalobou napadeném rozhodnuti podrobné popsal, Ze uvedena vyzva byla
vydana na zédklad¢ redlnych skutecnosti, které jsou ve vyzvé i popsany. Ddle je ziejmé, Ze
zalobce postupné piedlozil nékolik evidenci zavazkil s rozdilnymi kone¢nymi stavy, z nichz
spravce dané potidil kopie a tyto jsou obsahem spisu danové kontroly. Vzhledem k tomu, ze
zalobce neptedlozil inventarizaci zavazkl, nemohl spravce dan¢ dale ovéfit pravdivost
skutecného stavu zavazka, respektive nemohl ovéfit, ¢im je rozdil mezi idajem uvedenym
v daitiovém piiznani a piedlozenymi evidencemi zpiisoben. Samotnd evidence zévazku a
prvotni doklady, totiz samy o sob¢ bez provedené inventarizace nemohly prokdzat skute¢ny
stav zavazkt 31. 12. 2004, ktery chtél spravce dan¢ overit.

K namitce zalobce, ze spravce dané¢ neuvedl jaky dikaz o zavazcich ve vysi
3.935.699,- K¢ ma zalobce dolozit, kdyz neprovadél inventarizaci a jiné dikazy ptivodni
zalovany uvedl nasledujici. Vyzva ze dne je 31. 5. 2007 nebyla vydana ve vytykacim fizeni,
ale pfidanové kontrole, bylo tedy na zalobci, jaké dikazni prostiedky k odstranéni
pochybnosti zvoli. Nelze proto kléast spravci dané€ za vinu, ze Zalobce nevedl vérohodnou,
prukaznou, spravnou a uplnou ucetni evidenci a udaje v ni neodpovidaly udajim Zalobcem
uvedenym. K namitce, ze ve vyzvé nebylo uvedeno, ze byly ptfedlozeny pouze sbérné
doklady, ptivodni zalovany uvedl, ze pozadavky spravce dan¢ byly formulovany jednoznacné
a splnitelné a odkézal na zalobou napadené rozhodnuti. K tvrzeni zalobce, ze spravce dané
jeho ndmitku nevyfidil a bez jeho védomi se dne 31. 7. 2007 dostavili pracovnici spravce dané
do jeho provozovny, obsédhle ptivodni zalovany citoval ze svého Zzalobou napadeného
rozhodnuti. K bodim Zzaloby tykajicich se plné moci, ptvodni Zalovany uvedl, Ze ze
spisového materialu je zfejmé, Ze spravce dan€ se ve véci jednani ze dne 31. 7. 2007 choval
k Zalobci ohledné dorucovani pisemnosti zcela stejné jako pii piredchozich ¢i nasledujicich
jednénich, tj. stejnopis protokolu o Ustnim jednani piedal pritomnému zastupci a dalsi
stejnopis ve smyslu ust. § 17 odst. 7 danového tadu zaslal zalobci. Proti tomuto postupu,
kromé& postupu pii jednani dne 31. 7. 2007, Zalobce nic nenamital. Konkrétné lze uvést, ze
zalobce naptiklad obdrzel sdéleni spravce dan¢ ze dne 11. 4. 2007, kterym mu spravce dané
sdélil, Ze mu posila protokoly o Ustnich jedndnich, které ve véci kontroly byly uskutecnény
dne 6. 3. 2007 a dne 29. 3. 2007 s jeho zastupkyni H. S.. Z Zaloby je ziejmé, e Zalobce
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potvrdil tvrzeni piivodniho Zalovaného o tom, Ze se pfed ustnim jednanim dne 31. 7. 2007
setkal s pracovnicemi spravce dan¢ v provozovné zalobce. Popira vsak, Zze by mu pracovnice
sdélily, ze budou provadét protokolované jednani. Jde v podstaté o situaci, kdy Zalobce
vpustil k sobé do provozovny pracovniky spravce dané k jednéni s jeho zastupcem ve véci
danové kontroly, a to v dob¢, kdy reagoval odpovédi na vyzvu spravce dané, mluvil s nimi a
ptesto tvrdil, Ze nevédél pfedem, ze bude okamzité nasledovat jednani s jeho zastupkyni. Toto
tvrzeni je nutno odmitnou jako irelevantni. Piivodni zalovany dale podrobné popsal, pro¢
zapis ze dne 31. 10. 2007 je relevantnim dokladem. Zalobci byl dne 11. 8. 2008 vydan
spisovy materidl k nahlizeni a sdm zalobce si vybral listiny, které pozadoval okopirovat. Z
nevefejné ¢asti byly predlozeny ty listiny, které mohl spravce dan€ poskytnout ve smyslu ust.
§ 23 a § 24 danového tadu. Neni na spravci dané, aby doporucoval, jaké pisemnosti si ma
zalobce vyzadat ¢i do nich nahliZet. V protokolu samotném je uvedeno, Ze v rdmci nahlizeni
do spisu zalobce pozadal o pofizeni kopii. Z toho vyplyva, ze byl piedlozen cely spis a bylo
tedy na zalobci, aby si listiny prohlédl a pfipadné pozadal o jejich kopie. AZ po Ustnim
jednani, které se uskute¢nilo dne 31. 7. 2007, bylo uc¢inéno podani nazvané ,,Inventarizace
zavazkli a odivodnéni rozdilu ve véci ¢.j. 468/07/196931/7115%, ve kterém doslo
k pisemnému sdéleni ze strany zalobce, Ze rozdil ve vysi 2.200,39 K¢ vznikl pocetni chybou
pii oc¢isténi DPH. Plvodni zalovany nesouhlasil s tim, ze by zalobce navrhl jako duikazni
prostiedek zjistit zdmér zakonodarce. V odvolani zalobce pouze uvedl, ze spravce dané¢ mel
zjistit zdmér zakonodarce, jak navrhl ve vyjadieni ze dne 5. 10. 2007. Tam vsak zadny takovy
navrh nepadl. Pivodni zalovany dale uvedl, ze pro spravné zjisténi danové povinnosti je
rozhodujici pravni norma, nikoliv timysl zédkonodarce. Na podporu svého posouzeni plné
moci pivodni zalovany odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud
zalobce namita, ze jeho piipominky ziistaly bez odezvy spravce dan€, a proto ji musel uplatnit
v odvolani, pak je mu tieba dat zapravdu v piipadé namitky, respektive odpovédi na vyzvu,
kterou spravce dan¢ neposoudil dle obsahu jako namitku podle ust. § 16 odst. 4 pism. d)
danového tadu. Puvodni zalovany ve svém Zzalobou napadeném rozhodnuti dospél vsak
k zavéru, Ze toto procesni pochybeni ze strany spravce dan€ neni v daném piipad¢ podstatnym
poruSenim ustanoveni o fizeni pfed sprdvcem dan¢, které by mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Neni pravda, Ze Zalobce navrhl jako ditkazni prostiedek
zjistit zdmér zakonodarce k dané¢ hmotnépravni problematice, ale Ze pouze v odvolani v rdmci
hmotnépravnich namitek uvedl, Ze spravce dan¢ mél zjistit zdmér zakonodarce. K moznému
dvojimu vykladu piivodni zalovany uvedl, Ze zalobce argumentuje divodovou zpravou, avsak
neuvadi, co je v divodové zpravé uvedeno, v ¢em je rozpor s vykladem spravce dané ci
7alovaného. Zalobce viak argumentuje ve svém vyjadieni ze dne 5. 10. 2010, Ze se jeho
ucetni se ucastnila nékolika Skoleni, na kterych se o novele diskutovalo a kdy ji bylo mimo
jiné sdéleno, ze zemédé€lci pii prechodu z danové evidence na ucetnictvi v roce 2005 nezvysi
zaklad dan¢ o hodnotu zdsob vytvorenych vlastni ¢innosti. S timto nazorem se piivodni
zalovany ztotoznil. Tuto vyhodu ostatni poplatnici v roce 2005 neméli a o hodnotu zasob
museli zvysit zaklad dané, pokud si jednorazovou danovou zatéz nerozlozili do dalSich let.
Zalobce coby podnikajici zemédélec mél tedy tu vyhodu, Ze nemusel zvySovat zéklad dané pii
piechodu na vedeni ucetnictvi v roce 2005 o hodnotu zdsob vytvofenych vlastni Cinnosti,
avsak ptesto nemohl jako danovy vydaj uplatnit zauctované naklady pii jejich realizaci, nebot’
z4adné danové vydaje nelze dle ust. § 124 zdkona o dani z ptijmu uplatnit dvakrat. Na zakladé
vySe uvedeného plivodni Zzalovany uzaviel, Ze Zalobce nebyl nijak zkradcen na svych
zékonnych pravech.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na toto vyjadieni ptivodniho zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 25. 3. 2011,
v niz uvedl, Ze trva na tom, Ze spravci dané bylo pfedlozeno n¢kolik evidenci a jednoznacné
zaveéry pro laika vyplyvaji az z predkladaci zpravy Finan¢niho Gfadu v Litoméficich ze dne
11. 2. 2008. Az tato predkladaci zprava pro zalobce obsahuje pochopitelné informace, které
mu spravce dané nesdélil v ramci danového fizeni a do zédsadnich pisemnosti je neuvedl.
Z toho vyplyva, Ze spravce dan¢ dostate¢né nespolupracoval s daiilovym subjektem. Déle trva
na tom, ze soucasti vyzvy mél byt uveden navrh diikaznich prostiedki, coz je jeji povinnou
nalezitosti, jak judikoval Nejvyssi spravni soud. K udélené omezené plné moci dale doplnil,
ze ta byla ud¢€lena i z diivodu, Ze vzhledem k obsahlému rozsahu kontroly nebylo pro zalobce
technicky mozné se Ui€astnit vSech jednani. Rozhodnout se o Ucasti na jednani dne 31. 7. 2007
mu vsak bylo jednozna¢né znemoznéno. K navstéve pracovnikil spravce dané dne 31. 7. 2007
uvedl, ze jeho aredl je velky a skldda se z n¢kolika budov. Tento areal je volné piistupny.
Pracovnici spravce dané se do jeho provozovny dostavili o své vlastni viili a nebyl ziejmy
divod jejich navstévy. Dale setrval na svych dosavadnich tvrzenich, které v replice rozvedl.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’
zalobce 1 ptivodni zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény, véetné prekluze
danové povinnosti.

K véci je tieba predné uvést, ze Krajsky soud v Usti nad Labem se uvedenou véci jiz
jednou zabyval, a to v rozsudku ze dne 30.9.2009, ¢.j. 15 Ca 175/2008-23, kterym zrusil
piedchozi rozhodnuti pivodniho zalovaného ve véci ze dne 18.6.2008, ¢.j. 7537/08-1100-
500144, a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Soud se zabyval pouze procesnimi namitkami,
vcetné posouzeni piedmétné vyzvy ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 66468/07/196931/7115, z nichz
vyhodnotil jako diivodnou namitku, ze zobsahu spisu nevyplyvd plivodnim Zzalovanym
tvrzena skuteCnost, ze zalobce byl o jednani dne 31. 7. 2007 informovan. Soud uvedl, Ze je
nutné, aby zalovany v dal$im fizeni postavil za pouziti zakonnych dikaznich prostfedkt
najisto, zda k informovani Zalobce pfed zahdjenim ptredmétného ustniho jednani doslo ¢i
nikoli. K tomuto zavéru soud dospél s ohledem na fakt, ze diky charakteru zastoupeni na
zaklad¢ omezené plné moci, ke kterému doslo v projednavané véci, by bylo nutné v ptipade,
ze by bylo postaveno najisto, ze zalobce nebyl obezndmen se skutecnosti, ze se bude konat
predmétné Gstni jednani, povazovat tuto skuteCnost za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) s.i.s. Takovym postupem spravce dan¢ by totiz zalobce byl
v rozporu s daniovym fadem vyloucen z moznosti zic¢astnit se osobné predmétného ustniho
jednani. Dale soud dospél kzavéru, ze zalovany se knamitce zalobce spocivajici
v nesouhlasu s odpovédi spravce dané na otazku zalobce, zda ke dni 16. 7. 2007 spravce dané
zjistil jesté jiné nedostatky, nez jsou uvedeny ve vyzveé ze dne 31. 5. 2007, v napadeném
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rozhodnuti naprosto zadnym zpiisobem nevyjadfil a shledal v této ¢asti rozhodnuti ptivodniho
zalovaného neptfezkoumatelnym.

Nejprve se soud v nyni projednavané véci zabyval otdzkou, zda pivodni zalovany
splnil povinnosti, které¢ mu soud ulozil v predchozim rozsudku.

Pivodni zalovany odkazal v zalobou napadeném rozhodnuti na ,,Zapis o plnéni ukola
v danovém ftizeni — P. L., ., X* ze dne 31. 10. 2007 (dale jen ,,zapis*). Tento zapis je podle
puvodniho Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 13 dafového fadu Gfednim zaznamem, ktery je
dostate¢nym dikazem o tom, ze Zalobce o protokolovaném jednani dne 31. 7. 2007 védél a
mohl se ho zcastnit. Dale dle ptivodniho Zalovaného prokazuje, Ze zalobce byl pritomen pied
zahdjenim jednéani, kdyz byl mimo jiné informovan o jeho mozném pribchu (o dosavadnich
vysledcich danové kontroly). Z postupu ve véci je ziejmé, ze Zalobce byl sezndmen, jak
s obsahem protokolu o Ustnim jednani ze dne 31. 7. 2007, tak se obsahem vSech ostatnich
protokolll o ustnich jednénich, které byly konany v ramci danové kontroly. Veskera jednani
zaznamenana do protokolu zasilal spravce dané Zalobci na védomi, ktery az do okamziku
odvolani proti tomuto postupu nic nenamital. Pivodni zalovany poukazal dale na to, ze
zalobce reagoval podanim ze dne 2. 8. 2007 na uvedené ustni jednani ze dne 31. 7. 2007,
ackoliv samotny protokol o jednani mu byl dorucen az dne 7. 8. 2007. Z tohoto Ize dle
puvodniho zalovaného dovodit, Ze zalobce byl o jednani dne 31. 7. 2007 informovan a nebyl
zbaven moznosti vyjadfovat se k pochybeni, ktera mu vytkl spravce dané¢.

Soud z uvedeného zapisu, na n¢jz odkazuje piivodni Zalovany, zjistil, ze kromé dalSich
udajii o danovém fizeni je v ném uvedeno nasledujici: ,, Program IDEA byl pouZit. Pracovnice
spravce dané telefonicky oznamili danovému subjektu, Ze se dostavi dne 31. 7. 2007 mimo jiné
i z duvodu stazeni dat pro program IDEA. Ve sjednaném terminu se na provozovnu dainového
subjektu dostavila pani M., pani M. a pani K.. Pani K. jesté pred zahajenim jednani za
pritomnosti DS zahdjila stahovani dat. Pan P. se nechtél jednani ucastnit z ditvodu pracovni
wtiZzenosti, pouze chtél podat informace k pribehu danové kontroly. Pracovnice spravce
dane mu vysvétlili problematiku zjistenou v uctovani vynosii a pan P. se rozbrecel a odesel.
Data skladové evidence stahnout nesla.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, Ze v protokolu o jednani ze dne 31. 7. 2007,
¢.j. 82648/07/196931/7115, je uvedeno: ,,Dnesniho dne se po predchozim telefonickém
ujednani dostavily pracovnice spravce dané do provozovny DS k danovému subjektu L. P..
Jednani je pritomna pani H. S., zastupce dle plné moci. “.

Z doplnéni predkladaci zpravy spravce dané ze dne 10. 2. 2009 vyplyva ndhled
spravce dan¢ na udalosti dne 31. 7. 2007 v provozovné zalobce. V této zpraveé spravce dané
odkazuje na zapis a dale uvadi, ze byla stazena data za souhlasu zalobce, ze data skladové
evidence stahnout nesla, coz dokazuje i protokol o ustnim jednani. Dale je v predkladaci
zpraveé uvedeno: ,, Danovy subjekt pred dokoncenim stazeni dat odesel. SD po stazeni dat
pristoupil k iistnimu jednani s jeho zdstupcem, tj. ucetni p. S., kterd byla zmocnéna DS
k jednani. *

Na tomto misté je tieba poukazat na odliSnost ustniho jednani, o némz je sepsan
protokol podle § 12 danového fadu, oproti jinym ukontim spravce dané, napiiklad opatteni si
ucetnich a jinych dokladti od danového subjektu podle § 16 odst. 2 pism. c¢) daftového fadu.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2005, 4 Afs 32/2004,
www.nssoud.cz, se istnim jednanim predevsim rozumi moznost osobniho vyjadieni ucastnika
fizeni k podkladiim pro rozhodnuti. Samotnou kontrolni ¢innost vSak nelze povazovat za ustni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 9 15Af 85/2010

jednani. Sepisovani protokolti o kazdém ukonu kontrolni ¢innosti by spravce dan€¢ neimérné
zatézovalo a zdrZovalo, pribéh kontroly je vzdy zachycen ve zpravé o kontrole, se kterou
musi byt danovy subjekt seznamen. Toto seznameni se zpravou o danové kontrole probiha
formou ustniho jednani, o kterém spravce dan¢ sepisuje protokol dle § 12 danového fadu.

Zalobce i v zalobé piipousti, e dne 31. 7. 2007 se skuteén& setkal s pracovniky
spravce dané, ale popird, Ze by védél, Ze bude provedeno ustni jednani.

Soud v rozsudku sp. zn. 15 Ca 175/2008 zavazal puvodniho zalovaného prokazat, ze
zalobce byl o pldnovaném Ustnim jednani dne 31. 7. 2007 informovan, byt telefonickou
formou. To se vdaném ptipadé neprokdzalo. V uvedeném zapise, ktery koresponduje
ostatnim ve spise zachycenym skutecnostem, neni uvedeno, Ze by zalobci bylo sdé€leno, Ze se
bude konat ustni jednani, ale bylo mu sdéleno, ze se dostavi pracovnici spravce dan¢ mimo
jiné z diivodu stazeni dat pro program IDEA, coZ se jako prvni ukon skuteéné stalo. Zalobce
v pritbéhu tohoto ukonu i podle spravce dané misto kontroly opustil. Az poté bylo zahajeno
ustni jednani se zplnomocnénou zastupkyni Zalobce, které bylo vécné a dosti obsahlé, nebot’
protokol ztohoto jednani obsahuje 13 stran, v nich? se zastupkyné Zalobce pani S.
vyjadfovala k celé fad¢ otazek spravce dan€. Tvrzeni ptivodniho zalovaného, ze zalobce byl
s obsahem jednani dne 31. 7. 2007 obeznamen, nebot’ jesté pred doruc¢enim protokolu o tomto
jednani zaslal Zalobce s ptipisem ze dne 2. 8. 2007 soupis zavazkl s datem Uhrady v roce
2005, neobstoji. Neni mozné pominout, ze zalobce v prubéhu cervna 2007 zadal o
prodlouzeni lhiity k piedlozeni dikaznich prostfedkii na zaklad¢ vyzvy spravce dané ze dne
31. 5. 2007, &.j. 66468/07/196931/7115, z diivodu pracovni neschopnosti pani S.. S ohledem
na stru¢nost ptipisu zalobce ze dne 2. 8. 2007 a jeho obsah lze mit spiSe za to, ze se jednalo o
dolozeni dikaznich prostiedki na zaklad¢ vyzvy ze dne 31.5.2007, rozhodn¢ vSak tento
piipis nepotvrzuje, Ze byl zalobce seznamen s obsahem jednani dne 31. 7. 2007. Jak soud
uvedl jiz ve svém predchozim rozsudku, zalobce mél byt podle § 17 odst. 7 danového tadu
seznamen s tim, ze bude dne 31. 7. 2007 probihat ve véci ustni jednani, jehoz pfedmétem bylo
ditkazni fizeni pfi danové kontrole na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2005 po reakci na odpovéd’ na vyzvu spravce dan€, coz se vSak nestalo, resp. ve spise o tom
nejsou zalozeny relevantni doklady. V uvedeném postupu tak shledava soud vadu fizeni, ktera
mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c)
s.t.s.

Déle soud shledal v rozsudku ¢.j. 15 Ca 175/2008-23 pochybeni v tom sméru, Ze se
puvodni zalovany nevyjadril k tvrzené nedostatecnosti odpovédi spravce dané na to, zda byly
ke dni 16. 7. 2007 zjistény 1 jiné nedostatky nez jsou uvedeny ve vyzvé ze dne 31. 5. 2007.
V predmétném fizeni mé soud za to, Ze pivodni Zalovany toto své pochybeni napravil na str.
10 zalobou napadeného rozhodnuti. Poukézal na to, ze spravce dan¢ na tuto zaddost reagoval
do protokolu o ustnim jedndni dne 31. 7. 2007, ktery byl zalobci doruc¢en dne 7.8.2007, kde
sdelil, ze dikazni fizeni dosud probiha, a spravei dané¢ mohou vzniknout pochybnosti
v pritbéhu celého danového fizeni, a to i na zaklad¢ dalSich zjisténych skutecnosti. Soucasné
zalobce (jeho zastupkyni) informoval o procesnich pravech. Piivodni Zalovany toto vyjadieni
s ohledem na stadium fizeni o danové kontrole shledal dostatecnym. Soud se s timto
hodnocenim ztotoziiuje, nebot’ z uvedené odpovédi je patrné, Ze danové fizeni je procesem
dynamickym a nové pochybnosti se mohou jesté objevit, na coz byl timto zpisobem Zalobce
upozornén. Pokud by spravce dané pojal nové pochybnosti, byl by o tom Zalobce opét vyzvou
k odstranéni pochybnosti informovan. Pokud tato vyzva nebyla vydana, nebyly zde zadné
dalsi kvalifikované pochybnosti spravce dané.
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K dal$im procesnim namitkam tykajicim se zédkonnosti vyzvy ze dne 31. 5. 2007 se
soud jiZ podrobné vyjadiil ve svém predchozim rozsudku ¢€.j. 15 Ca 175/2008-23, v némz
shledal namitky zalobce nediivodnymi a soud na tyto své zavéry plné odkazuje. Na véci nic
neméni Zalobcem tvrzena nova skuteCnost, Ze pokud by spravce dan€ své pochybnosti ve
vyzvé k odstranéni pochybnosti formuloval tak, jak to ucinil v predkladaci zpravé ze dne
11.2. 2008, pokladal by tuto vyzvu zalobce za srozumitelnou. V dané véci se vSak viibec
nejednd o novou skutec¢nost, nebot’ soud hodnosti urcitost a srozumitelnost i splnitelnost
vyzvy spravce dané objektivné, to znamend, zda je z ni patrno, jaké jsou pochybnosti spravce
dan¢ tak, ze je danovy subjekt mize svoji procesni aktivitou odstranit. Soud neposuzoval, zda
zalobce jako laik mohl vyzvé rozumét, ale to zda je vyzva v souladu s ustanovenim § 31 odst.
8 pism. c¢) danového tadu. To znamend, zda spravce dané prokazal existenci skuteCnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zdznamt, vedenych danovym subjektem. Tato kritéria uvedend vyzva spliuje.

Hmotnépravnimi namitkami zalobce se soud nezabyval vzhledem ke skuteCnosti, ze
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je tieba zrusit pro zjisténou procesni vadu ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. c¢) s.t.s. a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni, nebot’ by to bylo
predCasné.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud tedy napadené rozhodnuti piivodniho
zalovaného ze dne 3. 9. 2010, ¢.j. 7439/10-1100-500144, kterym bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Litoméfticich ze dne
23.11. 2007 s odkazem na § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s. zrusil pro vadu fizeni spocivajici v tom,
ze puvodni zalovany porusil ustanoveni § 17 odst. 7 daflového fadu a neinformoval Zalobce o
planovaném ustnim jednani dne 31. 7. 2007, v ¢emz soud shledal podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Soud tedy vratil véc Zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 1
véty prvni a § 78 odst. 4 s.t.s. V dalSim fizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s..s.
vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zruSujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.f.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tii dni od pravni moci rozsudku
nahradu nékladi fizeni o zalobé ve vysi 2 000,- K¢, ktera odpovida zaplacenému soudnimu
poplatku, nebot’ zadné dalsi naklady fizeni zalobce neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 11 15Af 85/2010

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28.1.2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



