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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobee: V. H., , X, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemni odbor Most, Dopravni inspektorat - SDN, se
sidlem Véclava Reza¢e 224/3, Most., v Fizeni o Zalobé& proti udéleni pokuty v blokovém
Fizeni dne 29.7.2012, ¢. bloku CQ/2010 Q0681969,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou zdejsimu soudu doméhal zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29.7.2012, ¢. bloku CQ/2010 Q0681969, kterym mu byla ulozena pokuta v blokovém
fizeni ve vysi 1 000,- K&. Zalobce se mél dopustit piestupku tim, Ze v obci, kde je omezena
maximalni rychlost na 50 km/h se dne 29.7.2012 v 2:04 hod. pohyboval se svym vozidlem
tovarni znacky Opel Vectra, RZ ,,X*, rychlosti 76 km/h, a tim se mél dopustit piestupku dle §
125c odst. 1 pism. f) bod 3 zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Pted vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejednd o rozhodnuti, které je z prezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K piezkoumavani spravniho rozhodnuti miize soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za pfedpokladu, Ze neni déna ptekdzka, kterd by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou zalobu jako
nepiipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/2002Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s.f.s.”), usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovoii mimo jiné
ust. § 68 pism. a) s.i-s., kde je uvedeno, Ze Zaloba je nepiipustnd také tehdy, nevycerpal-li
zalobce tadné opravné prostiedky v fizeni pfed sprdvnim organem, pfipousti-li je zvlastni
zakon, ledaZze rozhodnuti spravniho orgénu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému
prostiedku jiného.

V daném konkrétnim ptipadé byla Zalobci ulozena pokuta v blokovém fizeni. Zalobce
ve své zalob¢ nikterak nezpochybnil skute¢nost, ze blok podepsal a blokovou pokutu na misté
uhradil. Na tomto misté¢ je nutno zdlraznit, ze dle § 84 odst. 2 zak. ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich, se proti ulozeni pokuty v blokovém tizeni nelze odvolat.

Otazkou ptipustnosti soudniho ptezkumu pokuty uloZené v ramci blokového fizeni se
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 29.12.2004, ¢.j. 6 As 49/2003-46,
publikovaném ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 505/2005. Zavéry
obsazené¢ v tomto rozhodnuti doposud nebyly nikterak pifekonany. NejvySsi spravni soud
dospél k zavéru, ze je-li podle § 68 pism. a) s.i.s. zaloba nepfipustnd tehdy, nevyuzil-li
zalobce opravnych prostiedkti v fizeni pfed spravnim orgdnem, které zakon pfipousti, pak
musi byt nepfipustnd i tam, kde Zalobcovo pravo na podani opravného prostiedku ztistalo
nevyuZito ztoho divodu, Ze Zalobce nehodlal vést pfislusné spravni fizeni ani v prvnim
stupni a spokojil se s ukonenim véci v blokovém fizeni. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
neni tedy rozhodujici, Ze proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni nejsou pfipustné opravné
prostiedky, jichz by bylo mozno vyuzit, ale rozhodujici je, Zze Zalobce nevyuzil opravné
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prostiedky v fizeni o pfestupku, jeZ mohlo byt zjeho dispozice vyvolano, a to proto, ze
nevyvolal ani samotné fizeni v prvnim stupni. V daném konkrétnim ptipad¢ tedy jde o situaci,
kdy zalobce skute¢n¢ nevycCerpal vSechny opravné prostfedky v fizeni pied spravnim
organem, které pravni predpisy ptipoustéji. Zdejsi soud neshledal zadny divod k odchyleni se
od vySe predestienych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k zavéru, ze v daném
piipad¢ je dan divod pro odmitnuti Zaloby jako nepfipustné podle § 68 pism. a) s.i.s. Proto
soudu nezbylo, nez zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. jako nepfipustnou odmitnout
s odkazem na ust. § 68 pism. a) s.t.s.

Pro uplnost soud déle podotykd, ze predmétna zaloba byla poddna rovnéz opozdéné,
nebot’ dle § 72 odst. 1 s.i.s. zalobu lze podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonnym zplsobem.
V daném konkrétnim piipadé byla zalobci pokuta v blokovém fizeni ulozena dne 29.7.2012.
Zalobce viak Zalobu podal osobné na podatelnu Krajského soudu v Usti na Labem dne
20.12.2012. Zaloba tedy byla podana téméf po péti mésicich od uloZeni blokové pokuty.

Vyrok o ndhrad¢ ndklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s.t.s., podle n¢hoz zadny z
ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta.

Ohledné soudniho poplatku nebylo rozhodovadno, nebot' v dobé rozhodovéani soudu
dosud nebyl uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napadd, a Gdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. ledna 2013

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Vaclav Trajer, v.r.
Markéta Kubova samosoudce



