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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Z. D., bytem ,,X“, proti Zalovanému: Ministerstvu prace a
socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského
iFadu Usteckého kraje, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, ze dne 26.8.2011, JID
160183/2011/KUUK, ¢&.j. 662/SZ/2010-11, o prispévek na péci

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podina v zédkonem stanovené lhité, domaéhal
prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor
socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 26.8.2011, JID 160183/2011/KUUK, ¢.j. 662/SZ/2010-
11, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Méstského tfadu Kadaii ze dne
21.2.2011, ¢.j. 8281/2011/KAD, jimz byl zamitnut navrh Zalobce na zménu vyse piiznaného
prispévku na péci s tim, ze Zalobci bude i nadale poskytovan prispévek ve vysi 800,- K¢.

V zalob¢ vyjadfil nesouhlas se zalobou napadenym rozhodnutim, které povazuje za
nespravné z divodu nedostatecného posouzeni zdravotniho stavu, nelplnosti a
nepfesveédCivosti posudku a dale z diivodu pochybnosti o tom, zda byl fadné¢ vyhodnocen
dopad zdravotniho postizeni na nékteré utkony péfe o vlastni osobu a sobéstacnosti.
Nesouhlasi s rozhodnutim posudkové komise. V protokolu o jednani této komise se pise, ze
byl vySetien odbornou lékatkou z oboru o¢niho Iékafstvi, coz neni pravda. Protokol mu byl
sice predten, ale neni si jist, zda mu byla piedtena i véta ,,Ucastnik fizeni byl pii jednani PK
vySetfen odbornou Iékatkou z oboru o¢niho I€katstvi®. Dale uvedl, ze nezvlada 22 ukont
sobéstacnosti, které v Zalobé podrobné¢ popsal. Sviij stav povazuje za nepiiznivy, velice Spatné
vidi. Uziva spousty 1ékli, a to rano, v poledne i vecer. Dvakrat denné¢ si aplikuje inzulin,
pricemz potiebuje nastavit hodnoty na peru. Dvakrat tydné si musi méfit glykemii a naméiené
hodnoty zapisovat do deniku diabetika. Ttikrat denné si musi kapat kapky do oci, které si také
sam nekéapne. Chodi ke spousté¢ 1¢kaiti, pii navstévé nemocnice musi mit doprovod, protoze
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nevidi na informacni tabule. Z invalidniho divodu ve vysi 800,- K& si nemuze zaplatit
vSechny potfebné sluzby.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& popsal dosavadni pribéh Fizeni s tim, Ze dne
17.5.2011 obdrzel krajsky Gfad posudek ve véci stupné zavislosti vypracovany Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,,posudkova komise*),
ze kterého vyplynulo, ze se zalobce povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni I — lehkd zévislost. Na zéklad€ vyjadreni Zalobce k podkladiim rozhodnuti zaslal
krajsky urad celou véc znovu posudkové komisi k doplitujicimu posouzeni. Tohoto jednani se
dne 28.7.2011 zucastnil 1 zalobce. Z posudku vyplyva, ze byla piisedici 1ékatkou pfi jednani
posudkové komise dne 28.7.2011 MUDr. L. P. s odbornosti oftalmologie. Souc¢asti posudku je
1 zavér, ze se u zalobce jedna o praktickou slepotu. Ze slozeni posudkové komise je ziejmé, ze
zdravotni stav Zalobce byl posouzen odborné a nejsou zde divody, pro¢ by posudek
posudkové komise nebylo mozno povazovat za Uplny, objektivni a pifesvéd¢ivy podklad
rozhodnuti. Z téchto diivodii navrhl Zalobu zamitnout.

Ve svém vyjadieni ze dne 15.10.2012 Zalobce poukazal na to, ze mu na zdkladé
opétovné zadosti byl ptizndn piispévek na péci ve Il. stupni zavislosti. Z tohoto divodu ma za
to, ze posudkova komise pochybila a zdd4 doplaceni rozdilu od 3.11.2010 do 29.2.2012.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni zésady
vyjadifené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zéasady vyplyva, Zze soud piezkoumava zdkonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhlity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno ptihliZet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Pti jednéani soudu Zalobce setrval na svych dosavadnich tvrzenich a poukdzal na to, ze
muselo dojit k pochybeni, nebot’” o jeho dalSi zadosti, za stejnych podminek, ale jiné
pracovi$té rozhodlo kladné.

Zalovany se z ucasti na jednani soudu omluvil.

Dale soud provedl zvlastni iniciativy podle § 52 odst. 1 s.f.s. dikaz svédeckou
vypoveédi MUDr. H. W., ptedsedkyné posudkové komise a MUDr. L. P., 1¢kate posudkové
komise pro odbornost oftalmologie. Déle soud provedl i diikaz rozhodnutimi Ufadu prace
Ceské republiky — Krajska pobo¢ka v Usti nad Labem ze dne 22.8.2012, &j. MPSV-
UP/425715/12/A1S-SSL, jimz byl zalobce uznan osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni Il — stfedné té¢zkad zavislost a byl mu zvysen prispévek na péci na ¢astku
4000,- K¢ a ze dne 6.9.2012, ¢.j. MPSV-UP/468735/12/AIS-AAL, jimiz mu byl za mésic
bfezen 2012 az zari 2012 poskytnut doplatek v celkové vysi 22 400,- K¢.

Soud ptezkoumal v radmci Zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Zakladni pravidla pro pfiznani ptispévku na pé¢i pro dany piipad jsou obsazena
v zékoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni u¢inném do 31.12.2011 (dale jen
,»Zakon o socialnich sluzbach®).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 7 odst. 1 véta prva, odst. 2 véta prva zakona o socidlnich sluzbach ptispévek na
péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajiSténi potiebné
pomoci. Narok na pfispévek mé osoba uvedend v § 4 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach,
kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické
osoby pfi péci o vlastni osobu a pii zajiSténi sob&stacnosti v rozsahu stanoveném stupném
zévislosti podle § 8 zakona o socidlnich sluzbach.

Podle § 9 odst. 4 véta druha zdkon o socidlnich sluzbach pokud je osoba schopna
zvladnout nektery z tkoni uvedenych v odstaveich 1 a 2 jen ¢astecné, povazuje se takovy
ukon pro tcely hodnoceni za tkon, ktery neni schopna zvladnout.

Podle § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach pii posuzovani stupné zavislosti osoby
vychéazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného
nalezem oSetiujiciho I¢kate, z vysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi potieb osoby, popiipade z
vysledkl funkénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1¢kare.

Podle § 1 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zéakona o socidlnich sluzbéach, se schopnost osoby zvladat ikony péce o vlastni osobu a ukony
sobéstacnosti pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle Cinnosti, které jsou pro
jednotlivé tikony stanoveny v piiloze €. 1 k této vyhlaSce. Pii hodnoceni schopnosti osoby
zvladat ukony péce o vlastni osobu a tkony sobéstacnosti se posuzuje, zda je osoba schopna
dlouhodobé, samostatng, spolehlivé a opakované rozpoznat potfebu tkonu, ukon fyzicky
provadét obvyklym zpiisobem a kontrolovat spravnost provadéni tkonu.

Soud ze spravniho spisu mimo jiné zjistil, Ze pfedmétnému posudku posudkové komise
ze dne 28.7.2011, jehoz objektivitu Zalobce zpochybnuje, pfedchazelo socidlni Setfeni ze dne
18.11.2010 pti némzZ bylo zjisténo, Ze zalobce nezvlada celkem 17 tikontll péce o vlastni osobu
a sobéstaCnosti. RovnéZz posudkova komise ve svém posudku ze dne 28.7.2011 dospéla
k zaveru, ze Zalobce nezvlada 17 ukoni, stejné jako ve svém piedchozim posudku ze dne
12.5.2011. DoSslo sice krozdilnému ndhledu na to, zda Zalobce zvlada provedeni si
jednoduchého oSetieni (socialni Setfeni — nezvlada, posudkova komise - zvlad4) a udrzovani
potadku v domacnosti, nakladani s odpady (socidlni Setfeni — zvlada, posudkova komise -
nezvlada), avSak i kdyby se posudkova komise ztotoznila i s hodnocenim tkonu provedeni si
jednoduchého osetfeni, stejné by Zzalobce nedosdahl podminek pro kvalifikaci II. stupné
postiZeni, nebot’ k tomu je tieba, aby osoba nezvladala celkem 19 ukonill. Navic posudkova
komise i zalovany ve svém rozhodnuti postavili zcela srozumitelné sviij zavér ohledné tohoto
ukonu na tom, Ze Zalobce nema indikovano zadné pravidelné oSetfeni, aby se jednalo o tkon,
ktery zalobce nezvlada. Tim je mysleno, jak vyplynulo z vypovédi svédkyné P., pravidelné
obvazovani, ménéni plen apod. Posudkova komise se déle ztotoznila s Iékaifskymi nalezy,
které méla k dispozici 1 které Zalobce nésledné dolozil a jako nejzavazngjsi postizeni
zhodnotila praktickou slepotu Zalobce. Jak vyplynulo z vypovédi svédkyn P. a W., nebylo
provadéno vysetieni zalobce na lékatskych pftistrojich, ale byly mu kladeny otazky za ucelem
zjisténi jeho anamnézy a bylo pozorovéno, jak se pii jednani posudkové komise chova, tj. jak
zvlada jako osoba se zrakovym postizenim bézné ukony, jako vstup do mistnosti bez pomoci,
orientace, podpis atd. Z uvedeného je ziejmé, ze posudkova komise ucinila ve véci i vlastni
zjisténi, se kterymi dale pracovala. Neni tedy v rozporu s realitou, ze doslo k vlastnimu
vySetieni zalobce béhem jednani posudkové komise dne 28.7.2011. Skutecnost, ze by Zalobci
nebyla pfectena véta o tom, Ze byl vysetfen odbornou lékarkou z oboru o¢niho 1ékatstvi se
zalobci nepodafilo prokdzat, kdyz vypovéd svédkyné W. i véta vedle jeho podpisu na
protokole o jednani posudkové komise ze dne 28.7.2011 svéd¢i o opaku. Avsak, i kdyby
zalobci nebyl doslova cely protokol piecten, nemélo by to vliv na zikonnost zalobou
napadeného rozhodnuti i jemu pfedchdzejicimu fizeni, nebot’ jak bylo uvedeno, soud dospél
k zavéru, ze vlastni specializované vySetieni posudkova komise provedla.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jak vyplyvéa zustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach, mezi stézejni
podklady pfi hodnoceni stupné zavislosti patii nalezy oSetiujiciho 1¢kate, vysledek socidlniho
Setfeni, zjiSténi potieb osoby v jejim pfirozeném prostiedi a vysledky vlastniho Setfeni
posuzujiciho I€kate. V daném piipad€ byly vSechny tyto podklady shroméazdény a jsou spolu
ve vzédjemném souladu tak, aby z nich mohl byt vyvozen zavér, Ze Zalobce nezvlada celkem
17 tkont a je tedy osobou zavislou na péci jiné fyzické osoby ve stupni I. — lehka zavislost.

Vedle toho je tfeba upozornit na to, Ze naslednd rozhodnuti Ufadu prace Ceské
republiky — Krajskd pobotka v Usti nad Labem ze dne 22.8.2012, ¢&j. MPSV-
UP/425715/12/A1S-SSL, a ze dne 6.9.2012, ¢.j. MPSV-UP/468735/12/AIS-AAL, byla
vydéna na zaklad¢ druhé zadosti Zalobce o zvySeni pfispévku na péc€i, a byla vydana jiz za
ucinnosti zakona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozd¢jSich predpisi, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisii, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a dalsi souvisejici zakony, jimz byla zménéna kritéria pro poskytovani ptispévku na
péci, nebot’ od 1.1.2012 je hodnoceno pouze zvladani 10 zékladnich Zivotnich potieb. Podle
téchto kritérii byla situace zalobce nové prehodnocena, pficemz bylo zjisténo, ze nezvlada
Sest zakladnich zivotnich potieb, coz podle § 8 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach ve znéni
ucinném od 1.1.2012 zaklada zavislost Zalobce na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 11 —
stfedné t€zka zavislost. Tato nova pravni Gprava a nové posouzeni situace Zalobce, na zakladé
nichz byl Zalobci zvySen prispévek na péci, vSak nemiize mit vliv na prezkum Zzalobou
napaden¢ho rozhodnuti, které bylo vyddno za Gcinnosti jiného znéni zdkona o socidlnich
sluzbach.

Lze tedy konstatovat, Ze soud shledavd napadené rozhodnuti jako celek za spravné a
zalozené¢ na dostatenych podkladech spocivajicich zeyména v Iékatskych posudcich,
socidlnim Setfeni a nalezech oSetfujicich 1ékari.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné¢ soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve véci tspéSny a
zalované nahrada nékladu fizeni nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkond vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 21.1.2013

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



