78A 12/2012-27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. v
pravni véci Zalobkyné: J. M., bytem ,X*“ zastoupené Mgr. TomaSem Vyborcikem,
advokatem se sidlem v Kladné, ul. Hutska ¢.p. 1383, PSC 272 01, proti Zalovanému:
Krajskému 1fadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se
sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni ¢. p. 3118/48, PSC 400 02, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.7.2012, ¢. j. 2885/DS/2012, JID:
10437582012/KUUK/Sur,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 30. 7. 2012, &. j. 2885/DS/2012,
JID: 10437582012/KUUK/Sur, se pro vady fizeni zruSuje avécsevraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobkyni nahradu nékladd ¥izeni ve vysi 8.760,-K¢&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené lhtité domahala
zru$eni rozhodnuti Zalovaného Krajského uadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 2885/DS/2012, JID: 10437582012/KUUK/Sur, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Litvinov, odboru spravnich
evidenci — oddéleni registru tidict, ze dne 2. 7. 2012, ¢. j. MELT 7712/2012/OSE/MKJ-
140153, jimz byla vinnou ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni (dale
jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), za ktery ji byla ulozena sankce v podobé pokuty ve vysi
2.000,-K¢ ve smyslu ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu a také ji byla
podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist,
(déle jen ,,zakon o ptestupcich®), ulozena povinnost uhradit ndhradu nakladii spravniho fizeni
ve vysi 1.000,-K¢. Prestupku se mela Zzalobkyné dopustit tim, ze dne 24.9. 2011
kolem 18.00 hod. na pozemni komunikaci ¢. I/27 ve sméru od Mostu na Litvinov jako fidicka
osobniho motorového vozidla tov. zn. FORD Escort, r. z. ,,X“, pfed obci Zaluzi pii
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odbocovani vlevo na misto lezici mimo pozemni komunikaci se nezatfadila nejdale vlevo
v Casti vozovky urcené pro jeji smér jizdy a nedbala zvySené opatrnosti, zktizila jizdni drahu
predjizdgjici jizdni soupravé osobniho motorového vozidla tov. zn. SKODA Fabia, 1. z. , X s
piivésnym vozikem tov. zn. AK 2P, r. z. ,,X*, tizené¢ T. P., a neodvracenou kolizi vozidel
zpusobila dopravni nehodu s hmotnou skodou odhadnutou ve vysi cca 130.000,-K¢ a vlastnim
lehkym zranénim. Soucasné¢ zalobkyné navrhovala, aby soud ulozil Zalovanému nahradit ji
naklady za predmétné soudni fizeni.

V zalobé uvedla, ze dne 9. 7. 2012 ji bylo doruceno prvoinstancni rozhodnuti, pticemz
dne 19. 7. 2012 proti tomuto rozhodnuti v zdkonné lhité podala blanketni odvolani, tj. aniz by
v ném bylo namitdno cokoli proti doty¢nému prvoinstanénimu rozhodnuti. Z podnétu tohoto
odvolani pak prvoinstan¢ni spravni orgdn vyrozumél zalobkyni o tom, Ze odvolani nevyhovél
a véc postupuje zalovanému, pfiCemz toto vyrozuméni bylo Zalobkyni doruceno dne
25.7.2012. Poté dne 26.7.2012 zalobkyné odeslala prvoinstanénimu spravnimu organu
z4dost o poskytnuti lhity pro doplnéni odvolani, ve které namitala, Ze blanketni odvoléani
nespliiuje nalezitosti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,spravni fad*), a nemlze vyvolat ucinky postoupeni véci zalovanému. Timto postupem je
totiz Zalobkyné kracena na svych pravech, kdyz neuvadi ni¢eho proti prvoinstanénimu
rozhodnuti a jejimi nadmitkami se tak zalovany nemiize zabyvat. Dale zalobkyné ve své
zadosti argumentovala tim, Ze prvoinstancni spravni organ ma postupovat v souladu
sust. § 37 odst. 3 spravniho fadu a nikoli postoupit spis odvolacimi organu. Bez ohledu na
doty¢nou zadost ovSem bylo zalobkyni dne 1. 8. 2012 doruceno zalobou napadené rozhodnuti,
ve kterém se zalovany vypotradava pouze se skutkovym stavem, aniz by zohlednil fakt, ze
odvolani Zalobkyné¢ nema obligatorni zdkonné naleZitosti. Dle zalobkyné tak neexistoval
podnét, kterym by se mohl Zzalovany zabyvat. K tomu Zalobkyné doplnila, ze dne 15. 8. 2012
sama doplnila odvolani, aniZ by ovSem méla k tomuto kroku jakéhokoliv diivodu, kdyz dosud
k tomuto doplnéni nebyla zddnym spravnim organem vyzvana, pii¢emz jedinou reakci
prvoinstan¢niho spravniho orgadnu bylo doruceni spisového materidlu pravnimu zastupci
zalobkyn¢ dne 22. 8. 2012.

V ndvaznosti na pravé uvedené Zalobkyné namitla, Ze postup Zalovaného i
prvoinstan¢niho spravniho organu byl v rozporu se zdkonem. Z ust. § 52 odst. 2 spravniho
fadu totiz vyplyva, ze odvolani musi spliiovat naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho
radu, tedy musi obsahovat udaje, proti kterému rozhodnuti odvolani smétuje, v jakém rozsahu
ho napada a v ¢em je spatiovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu predchéazelo. Dle zalobkyné z pravé uvedeného vyplyva, Ze jedinou obligatorni
nalezitost, kterou odvolani miize postradat, je rozsah, v jakém je rozhodnuti napadeno, nebot’
zdkon v takovém pripad¢ stanovi, Ze se odvolatel domaha zruseni celého rozhodnuti.
V ptipad€ podéani blanketniho odvolani prvoinstanéni spravni organ mé povinnost postupovat
v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu a tedy bud’ pomoci pisateli nedostatky odstranit,
nebo ho k jejich odstranéni vyzvat a poskytnout mu piiméfenou lhiitu. Zalobkyné piedmétnou
zalobou napada rozhodnuti Zalovaného proto, Ze bylo vydano v rozporu se zdkonem, kdyz ani
nebyly splnény podminky pro projednani véci v odvolacim fizeni. V pfipad€ zruSeni
rozhodnuti zalovaného by meélo byt povinnosti prvoinstanéniho spravniho organu vyzvat
zalobkyni k doplnéni odvolani, coz sice jiz jednou ucinila, avSak jeji odvolani spolu
s piilohami bylo vraceno zpét pravnimu zastupci zalobkyné, takze ve spravnim spise
absentuje jakykoliv ukon Zalobkyné ve smyslu ust. § 52 odst. 2 a ust. § 37 odst. 2 spravniho
fadu.

Zalovany spolu s piedlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadieni
k zalob¢, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K véci uvedl, Ze odvolani Zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti obsahovalo
zékladni nalezitosti uvedené v ust. § 82 odst. 2 v navaznosti na ust. § 37 odst. 2 spravniho
fadu, kdyz obsahovalo, jméno, pfijmeni, datum narozeni, misto trvalého pobytu podatele, udaj
o tom, které¢ véci se tykd, a oznaceni spravniho organu, jemuz je ureno. V tomto odvolani
ovSem nebylo uvedeno, ze bude nasledné doplnéno. Vedle toho zde nebylo uvedeno, v jakém
rozsahu zalobkyné doty¢né prvoinstan¢ni rozhodnuti napada. Proto zalovany postupoval
v souladu s ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, tj. vychéazel ztoho, Ze Zalobkyné se domaha
zrudeni celého rozhodnuti. Zalovanému bylo odvolani Zalobkyné postoupeno dne 26. 7. 2012,
pficemz nasledné¢ dne 30.7.2012 vramci odvolaciho fizeni vydal Zalobou napadené
rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 8. 2013, zatimco aZ dne 6. 8. 2012
byla odvolacimu organu postoupena zadost Zalobkyné o poskytnuti lhity k odvolani a
nasledné dne 17.8.2012 bylo zalovanému jakozto odvolacimu organu prvoinstanénim
spravnim organem sdéleno, Ze doplnéni odvolani bylo vraceno zalobkyni.

Dle zalovaného je z pravé uvedeného ziejmé, Zze v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti nemél zalovany informace o tom, ze uvedené odvolani bude Zalobkyni doplnéno, a
proto v ramci odvolaciho fizeni vychazel z toho, ze Zzalobkyné neuvedla, v jakém rozsahu
prvoinstan¢ni rozhodnuti napadd, coz nezpisobuje nezédkonnost jeho rozhodnuti, nebot’ ve
smyslu wust. § 82 odst. 2 spravniho fddu na zdkladé odvolani zalobkyné piezkoumal
prvoinstanéni rozhodnuti v celém rozsahu, jak vyplyva z odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zavérem zalovany vyjadiil presvédceni, ze v fizeni o predmétném piestupku bylo
postupovano v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a rozhodnuti spravnich organii obou
stupniti vychazelo ze spolehlive zjisténého skutkového stavu véci.

O zalobé pak soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ pravni
zastupce Zalobkyné s timto postupem souhlasil a Zalovany nevyjadfil do dvou tydni od
doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze
souhlas ud¢lil, kdyZ byl o uvedeném néasledku ve vyzveé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s. I. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zadkona. Z ni vyplyva, Ze soud pfezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
véty prvni s. f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ést
odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud z ufedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle
ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

V dané véci mezi GCastniky fizeni nebylo zadného sporu ohledné skutkovych okolnosti
pfedmétného pfipadu, kterému ostatné pln¢ koresponduje obsah spravniho spisu, ktery
predlozil soudu zalovany. Utastnici fizeni se neshodli , toliko* v pravni otazce ohledné toho,
zda v ptfipadé zalobkyni podaného blanketniho odvoldni via¢i vySe -citovanému
prvoinstanénimu rozhodnuti, tj. v odvolani zcela absentovaly divody, pro které je zalobkyni
podavano, mohl Zzalovany o tomto odvolani bez dal§iho meritorné rozhodnout ¢i nikoliv. Na
tomto misté¢ soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a zejména pak pravniho stavu
dospél soud k zavéru, ze pfedmétné zaloba byla podana naprosto diivodné, kdyz soud se zcela
ztotoznil se Zalobnimi namitkami zalobkyné¢.

Pro vyhodnoceni pfedmétné zaloby ma kliCovy vyznam dikce ust. § 82 odst. 2
spravniho fadu, vnémz je mj. obligatorné zakotveno, ze odvolani musi mit nalezitosti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd a v em je spatfovdn rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu piedchézelo.

Z pravé predestiené dikce ust. § 82 odst. 2 spravniho tadu vyplyva, ze odvolani musi
obsahovat jednak naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, tj. z podani musi byt
patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje, dale poddni musi obsahovat oznaceni
spravniho organu, jemuz je urceno, popft. dalsi naleZitosti, které stanovi zakon, a dale podani
musi obsahovat podpis, kterd je <¢ini, a jednak odvolani ve smyslu dikce
ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu odvolani musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd a v em je spatfovan rozpor s pravnimi
pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchdzelo. Ust. § 82 odst. 2
spravniho fadu tedy hovoii o dvou typech povinnych nalezitosti odvolani, jimiZ jsou jednak
formalni povinné ndleZitosti odvolani vyjmenované v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, a
jednak  obsahové povinné ndlezZitosti odvolani, které jsou definovany pravé
v ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu. Zde je tfeba doplnit, ze jedinou obligatorni naleZzitost,
kterou odvolani miize postradat, je rozsah, v jakém je rozhodnuti napadano, nebot’ v ust.
§ 82 odst. 2 véta druhd spravniho fadu je vyslovné stanoveno, Ze pii absenci udaje o tom,
v jakém rozsahu je rozhodnuti odvolanim napadano, plati, ze se odvolatel domaha zruSeni
celého rozhodnuti.

Podle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze nema-li podani predepsané naleZitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomtze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu.

V predmétné véci mezi Zalobkyni a Zalovanym nebylo Zadného sporu ohledné toho, ze
zalobkyni podané odvolani ze dne 19. 7. 2012, které obdrzel prvoinstancni spravni organ dne
20.7.2012, na jednu stranu obsahovalo veskeré formalni povinné naleZitosti vyjmenované
v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, vyjma udaje o tom, co se navrhuje, ovS§em na druhou
stranu, pokud se jedna o obsahové nélezitosti odvolani zakotvené v ust. § 82 odst. 2 spravniho
fadu vyjma daje o tom, proti kterému rozhodnuti odvolani smétuje, zcela v ném absentovaly
diivody, pro které je zalobkyni podavano, tj. v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchazelo, a vedle toho v odvolani nebylo
uvedeno, v jakém rozsahu je brojeno proti doty¢nému prvoinstanénimu rozhodnuti.

Za daného skutkového stavu a vySe predestiené pravni upravy bylo jiz povinnosti
prvoinstanéniho spravniho organu v souladu sust. § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat
zalobkyni, aby své blanketné koncipované odvolani doplnila o udaje, v jakém rozsahu napada
jeho prvoinstancni rozhodnuti, a ptedevSim pak, v em je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. V daném ptipad¢ je
pritom nesporné, ze vintencich wust. § 37 odst. 3 spravniho fadu v navaznosti na
ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu prvoinstancni spravni orgdn nepostupoval, kdyz ten po
doruceni zalobkyni podaného blanketniho odvolani dne 20. 7. 2012 namisto toho piikrocil
dne 23.7.2012 k pisemnému vyrozumeéni zalobkyné, které bylo zalobkyni doruceno dne
25.7.2012, o tom, Ze jejimu odvolani nevyhovél a véc postupuje zalovanému.

Pro ucinéni zavéru o divodnosti predmétné zaloby ma pak vyznam skute¢nost, ze toto
procesni pochybeni prvoinstancniho spravniho organu nebylo ptipadné zhojeno ani samotnym
zalovanym, a to postupem rovnéz v intencich ust. § 37 odst. 3 spravniho tfadu, poté co mu
prvoinstanéni spravni organ dne 26.7.2012 postoupil blanketni odvolani Zalobkyné a
piisludny spravni spis. Zalovany totiz po obdrzeni blanketniho odvolani spolu se spisovym
materidlem bez dalSiho ptikrocil dne 30. 7. 2012 k vydani zZalobou napadeného rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V tomto procesnim postupu prvoinstanéniho spravniho organu a zejména pak
zalovaného, kdyz k nému doslo az po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, soud shledava
zasadni vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., kterd mohla mit za nasledek
nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany pfitom jim zvoleny procesni postup
nemuze s Uspéchem ospravedliiovat ani tim, Ze v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
nem¢l zalovany informace o tom, Ze uvedené blanketni odvolani bude zalobkyni doplnéno,
pfi¢emz na zakladé této skuteCnosti pak v rdmci odvolaciho fizeni ve smyslu ust. § 82 odst. 2
spravniho fadu na zékladé dotyéného odvolani zalobkyné piezkoumal prvoinstanéni
rozhodnuti v celém rozsahu.

Zalovany a potazmo prvoinstanéni spravni organ by méli mit na paméti, ze blanketni
odvolani nespliiuje nalezitosti spravniho fadu ve smyslu ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, a
proto  pted vlastnim  projednanim  tohoto  odvolani musi byt v souladu
s ust. § 37 odst. 3 spravniho faddu ucinéna ze strany spravnich orgdnid vyzva sméfovana
k odvolateli, aby v pifiméfené lhité¢ bylo blanketni odvolani doplnéno o obsahové povinné
nalezitosti odvoldni. Jinak nejsou splnény podminky pro meritorni pfezkum doty¢ného
blanketniho odvolani. Ve smyslu ust. § 82 odst. 2 véta druha spravniho fadu sice plati, Ze pfi
absenci udaje o tom, v jakém rozsahu je rozhodnuti odvolanim napadéno, se mé za to, Ze
odvolatel se domaha zruSeni celého rozhodnuti, nicméné vlastni divody, pro¢ je odvolani
odvolatelem podavano, nemiiZze byt konstruovano odvolacim spravnim organem.

Déle soud uvadi, Ze zalovany zastava nespravny nazor, pokud dovozuje, ze v daném
pfipad€ nebylo povinnosti jeho ani prvoinstan¢niho spravniho orgénu vyzyvat Zalobkyni
k doplnéni ji podaného blanketniho odvolani postupem ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho
fadu v navaznosti na ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, kdyz v tomto odvolani Zalobkyné
nikterak neavizovala svlj zdmér nasledné doplnit doty¢né blanketni odvolani o divody,
z jakych napadd vySe citované prvoinstanéni rozhodnuti. Sama skute¢nost, Ze odvolatel
podavajici blanketni odvolani pfisluSnému spravnimu orgdnu nesdé€luje, ze hodla v urcité
lhiit¢ své blanketni odvolani doplnit, nezbavuje spravni organ povinnosti pired vydanim
rozhodnuti o odvolani vyzvat ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu odvolatele k doplnéni
divodil, z jakych divodh je podavano odvolani, pokud toto doplnéni ze strany odvolatele
dosud ucinéno nebylo. Pravé uvedené piritom koresponduje stavajici judikatuie v této otazce,
kdyZ napft. jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009 —
53, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, dovodil, ze ,,nemd-li odvolani nekterou z nalezitosti
vyplhyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho Fadu z roku 2004, je spravni organ
povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zdkona tak, Ze pomuze odvolateli nedostatky
odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhutu.*

Soud proto uzavira, ze vzhledem kvyse uvedenym skutkovym a piedevSim pak
pravnim okolnostem ptipadu byl nucen vyhodnotit pfedmétnou zalobu jako diivodnou, nebot’
zalobou napadené rozhodnuti vzeslo z odvolaciho fizeni, které bylo zatizeno zdvaznou vadou
fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. . s., kterd mohla mit za nasledek nezdkonnost
tohoto rozhodnuti zalovaného. Proto soud pfikrocil s poukazem na ust. § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. T. s. ke zruSeni rozhodnuti zalovaného a soucasn¢ ve smyslu ust. § 78 odst. 4 s. f. s. také
rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5
s. f. 8. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Divody pro
zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti soud neshledal, nebot ke zjiSténému procesnimu
pochybeni doslo az po jeho vydani ve stddiu odvolaciho fizeni.

Jelikoz zalobkyné méla v projedndvané véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnli od pravni moci
rozsudku nédhradu ndkladt ftizeni ve vysi 6.800,-K¢, skladajici se z Castky 3.000,-K¢ za
zaplaceny soudni poplatek; déale z ¢astky 4.200,-K¢ za dva ukony pravni sluzby zastupce
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zalobce po 2.100,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb ve
znéni do 31. 12. 2012 [ptevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani Zaloby - §
11 odst. 1 pism. d)]; z castky 600,-K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢
podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni do
31.12. 2012 a dale z ¢astky 960,-K¢ predstavujici 20% DPH, kterou byl advokat podle
zvlastniho pravniho ptedpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. prosince 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



