57A 54/2011-133

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobkyn¢: ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s., IC 26232375, se sidlem Komotany 146,
Rousinov, proti zalovanému: Méstsky tirad AS, se sidlem Kamenna 52, AS, zastoupenému
JUDr. Janou Wenigovou, advokatkou se sidlem Vitézna 10, Karlovy Vary, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 11/008498/OF,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 11/008498/OF, se zruSuje a
vécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II.  Zalovany je p o vinen nahradit Zalobkyni niklady Fizeni ve vy3i 2.000 K& do
triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobkyné se v&as podanou Zalobou domaha zruseni v zéhlavi oznageného rozhodnuti
Meéstského ufadu AS, odboru finanéniho (dale jen ,,zalovany®, ,,spravce poplatku®, nebo téz
,»mestsky urad®), kterym bylo vytizeno odvolani zalobkyné proti konkludentnimu vyméteni
mistniho poplatku za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi za
zdafiovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31.3.2011 dle obecné¢ zdvazné vyhlaSky mésta AS
&. 11/2010 (dale jen ,,vyhlaska“). Zalovany posoudil odvolani Zalobkyné jako namitky proti

ukonu podle § 159 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni UCinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,danovy fad*), a rozhodl tak, ze se namitky zalobkyn¢ zamitaji.



pokragovani 2 57A 54/2011

Zalobkyné namita, e dne 8. 3. 2011 zaslala zalovanému sdéleni, ve kterém popsala,
jaka hraci zafizeni povolend dle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdé¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o loteriich®), provozuje na
uzemi mésta AS a na jakych mistech. Spravcei poplatku soucasné sdélila, ze uvedend zatizeni
nepodléhaji mistnimu poplatku dle obecné zavazné vyhlasky. Pro ptipad, Ze by se spravce
dan¢ domnival, ze zalobkyni provozovana jind technickd herni zafizeni podléhaji
povinnostem stanovenym predmétnou vyhlaskou, zalobkyné pozadala o vydani a tadné
doruceni platebniho vymeéru, resp. o sdéleni vysledku vymeéieni mistniho poplatku v souladu s
§ 140 a § 147 odst. 2 danového tadu. Divody, pro které zalobkyné zadala sdélit vysledek
vymeéteni mistniho poplatku, do vSech podrobnosti v hlaSeni ze dne 8. 3. 2011 rozvedla.

Na zakladé¢ uvedeného ohlaseni zalovany dne 10. 3. 2011 pod ¢. j. 10/005714/OF
sdélil zalobkyni vysi mistniho poplatku za ji provozované jiné technické herni zatizeni
s uvedenim ¢isla uctu a variabilniho symbolu vcetné pouceni, ze nebude-li mistni poplatek
zaplacen (odveden) v€as nebo ve spravné vysi, vymeii spravee poplatku poplatek platebnim
vymérem. Ke vznesenym pochybnostem Zzalobkyné¢ ohledné¢ placeni mistniho poplatku
zalovany uvedl, ze dle jeho pfesvédéeni mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci
piistroj nebo jiné¢ technické herni zafizeni (tak jako doposud) podléhaji jak vSechny
provozované vyherni hraci pfistroje povolené obci ¢i ministerstvem financi, tak i nové jina
technicka herni zafizeni, a to vSechny centralni jednotky i1 vSechna koncové zatizeni umisténa
na uzemi mésta ASe. Pokud jde o vyklad zadkonného pojmu ,,jiné technické herni zatfizeni®,
vysel zalovany ze smyslu pfijaté novely, kdy pfedmétem poplatku je jiné technické herni
zafizeni povolené ministerstvem financi bez ohledu na to, zda je skute¢né provozovano ¢i
nikoli. Plati tedy pro jakékoli koncové zafizeni, pro néz je vydano povoleni ministerstva
financi.

Dne 4. 4. 2011 podala zalobkyné odvolani proti konkludentnimu vymétfeni mistniho
poplatku, vnémz mj. namitala, ze zadala sd¢lit vysledek vyméfeni mistniho poplatku
rozhodnutim s nalezitym odivodnénim ve smyslu § 140 a § 147 odst. 2 danového tadu.
Zalovany posoudil podané odvolani jako namitky proti ukonu dle § 159 dafiového Fadu
s odivodnénim, ze napadené sdéleni spravce poplatku ze dne 10. 3. 2011 nema povahu
spravniho rozhodnuti, a jako nediivodné je zamitl.

Zalobkyné suvedenym postupem Zalovaného nesouhlasila. V Zalob& shodné jako
v podaném odvolani poukazuje na znéni § 109 odst. 1 danového tadu, z néhoz vyplyva, Ze
piijemce rozhodnuti se mtize odvolat proti rozhodnuti spravce dan¢, nestanovi-li zdkon jinak.
Zakon (¢ili danovy tad) jinak nestanovi (viz § 140 odst. 4 danového tadu), a zalobkyné se
proto mohla proti sdéleni o vyméfeni mistniho poplatku odvolat. Pokud se jedna o naplnéni
pozadavku daniového fadu ohledné nalezitosti odvolani, Zalobkyné poukazala na ustanoveni
§ 11 zakona €. 656/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni t€¢inném pro projednavanou véc
(déle jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), podle kterého nebudou-li poplatky zaplaceny vcas
nebo ve spravné vysi, vymeti obec poplatek platebnim vymérem (§ 11 odst. 1 zdkona). V¢as
nezaplacené poplatky nebo cast téchto poplatkii miize obec zvysit az na trojnasobek; toto
zvyseni je prisluSenstvim poplatku. Dle zalobkyné zakon o mistnich poplatcich explicitné
nehovoii o vystaveni platebniho vyméru na mistni poplatky (vyméfeni mistniho poplatku
platebnim vymérem pied jeho zaplacenim); to je vSak nadbytecné, nebot’ ustanoveni § 13
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zékona o mistnich poplatcich bylo k 31. 12. 2010 zruSeno, a procesni postup tak noveé vyplyva
z § 2 odst. 3 danového radu.

Zalobkyné piipomnéla, Ze v souladu s ustanovenim § 264 odst. 1 danového fadu svou
povahou a ucelem nejblizsi ustanoveni § 46 zakona o spravé dani a poplatkil jsou ustanoveni
§ 139 a § 140 danového fadu. Z ustanoveni § 140 odst. 1 danového fadu (neodchyluje-li se
vyméefovand dant od dan¢ tvrzené danovym subjektem, sprdvce dan¢ nemusi danovému
subjektu vysledek vymeéteni oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen
postup k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu.) vyplyva, ze
spravce dan€¢ nemusi platebni vymeér ve vSech piipadech dorucovat. Stanovi-li tedy spravce
dan¢ dan mlcky, neni povinen platebni vymér dorucovat - dai je stanovena stejn¢ jako podle
ustanoveni § 46 odst. 5 zékona o spravé dani a poplatkli s tim rozdilem, ze s wc¢innosti od
1. 1. 2011 se neuplatiiuje fikce vydani platebniho vyméru. Ufedni osoba, kterd provadi
jménem spravce dané vyméieni, je povinna platebni vymeér vystavit, aby jej nasledné mohla
zalozit do spisu. Podle ustanoveni § 140 odst. 3 danového tadu je danovy subjekt opravnén
vyzadat si od spravce dané stejnopis platebniho vymeéru, ktery spravce dané zasle danovému
subjektu do 30 dnli ode dne, kdy obdrzel jeho Zzadost; je-li zddost podéna pted okamzikem
vydéani platebniho vymeéru, bézi tato lhita ode dne jeho vydani. Ustanoveni posledniho
odstavce § 140 danového tadu pak dava zapravdu Zzalobkyni, Zze se proti vydanému
platebnimu vymeéru Ize odvolat. Neodchyluje-li se vymétena dan od dané tvrzené danovym
subjektem, nelze se proti platebnimu vyméru, kterym je tato dan stanovena, odvolat; to
neplati, pokud byl platebni vymér vydan na zéklad¢ rozhodnuti o zdvazném posouzeni (§ 140
odst. 4 danového tadu). Dai, at’ jiz vyméfend bez existence platebniho vyméru do 31. 12.
2010, resp. platebnim vymérem po 1. 1. 2011, se v daném piipadé¢ odchylovala od dané
tvrzené zalobkyni (daiiovym subjektem), proto byl spravce poplatku povinen zalobkyni sdélit
vysledek vyméteni platebnim vymérem.

Zalobkyné dale poukazuje na zavéry rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
15.5.2007, ¢. j. 2 Afs 175/2006 - 89. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval,
Ze je na misté, aby spravce dané¢ (poplatku) odstranil rozpornost projevené vile danového
subjektu rozhodnutim o dani (platebnim vymérem na mistni poplatek za technické herni
zafizeni povolené ministerstvem financi). Uvedenou rozpornosti projevené vile se pfitom
rozumi tvrzeni zalobkyné v hlaSeni, jimz splnila svou ohlaSovaci (oznamovaci) povinnost
podle piisluiného &lanku obecné zavazné vyhlasky. Zalobkyné uvedla mista, kde na Gizemi
mésta ASe provozuje technicka herni zatfizeni povolend ministerstvem, a zaroven uvedla, Ze
predmétnd herni zafizeni nepodléhaji poplatku (poplatek mél byt podle zalobkyné v nulové
vysi). Jelikoz spravce poplatku platebni vymér na mistni poplatek ani zadné jiné takovému
platebnimu vyméru podobné rozhodnuti nevydal a zalobkyni nedorucil, nema Zalobkyné jinou
moznost, nez ze se proti svym hlasenim v zdkonné 1hité odvolat. V této souvislosti zalobkyné
namita, ze dle judikatury spravnich soudi se i proti rozhodnuti podle ustanoveni § 46 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkl lze odvolat. Zde Zalobkyné odkazuje zejména na zavéry
obsazen¢ v rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 4. 2006, ¢. j. 22 Ca 55/2006 - 73.
Legitimita podaného fadného opravného prostiedku je déna téz na zaklad¢ rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006, €. j. 7 Afs 49/2004 - 59.
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K samotné skutecnosti, ze zalobkyné mistni poplatek za provozovana herni zatizeni
povolend ministerstvem 1 pies své tvrzeni, Ze mistnimu poplatku podle vyhlaSky nepodléhaji,
ve lhité stanovené vyhlaskou zaplatila, zalobkyné konstatuje nésledujici. Z ustanoveni § 135
odst. 2 danového tadu vyplyva, Ze danovy subjekt je povinen v fddném danovém tvrzeni sdm
dan vycislit a uvést predepsané udaje, jakoz i dalsi okolnosti rozhodné pro vymeéteni dang.
Dle ustanoveni § 109 odst. 5 danového fadu nema podané odvolani v piipad¢é povinnosti
zaplaceni mistniho poplatku odkladny ué¢inek. Zalobkyné by se tak vystavila nebezpedi
postihu ze strany spravce poplatku podle ustanoveni § 11 odst. 1, véty druhé, zakona o
mistnich poplatcich, podle kterého mulize obec véas nezaplacené nebo neodvedené poplatky
nebo ¢ast téchto poplatkli zvysit az na trojnasobek. Skutecnost, Ze diky vcas nezaplacenym
(neodvedenym) poplatkiim by spravce poplatku zalobkyni vystavil platebni vymér na mistni
poplatek (a tim padem by zalobkyné méla v ruce rozhodnuti - viz § 11 odst. 1, véta prvni,
zékona o mistnich poplatcich), by vSak mohla byt vykoupena postupem spravce poplatku
podle véty druhé citovaného ustanoveni. Zalobkyné deklarovanou skute¢nost, Ze se v zadném
pfipadé nechce vyhybat poplatkové povinnosti, dolozila v€asnym zaplacenim mistniho
poplatku podle vyhlasky.

K navrhu dukaznich prostiredkii ve vztahu k tvrzenim obsazenym v odvolani
zalobkyné uvadi, Ze nenamita jen rozpor s pravnimi ptedpisy, ale i to, Ze sdéleni o vyméteni
mistniho poplatku za predmétné zdanovaci obdobi je nezakonné a protitistavni, a to z celé
tfady v zalob& konkretizovanych a podrobné odtivodnénych pfi¢in. Zalobkyné rovnéz
upozoriiuje na protiustavnost pfijeti novely zdkona o mistnich poplatcich provedené zdkonem
¢. 183/2010 Sb., na rozpornost piijeti obecné zdvazné vyhlasky s judikaturou, na nespravnost
posouzeni predmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky (v¢etné zpochybnéni metodického pokynu
ministerstva) a zatizeni zalobkyné jako poplatnika mistnimi poplatky Gstavné nekonformnim
zpusobem. Ze vSech vyse uvedenych diivod proto zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni.

Zalovany se ve svém vyjadeni k Zalobé neztotoziiuje s nazorem Zzalobkyné, Ze ji
provozované jin¢ technické herni zafizeni na Uzemi mésta ASe nepodléhd poplatkové
povinnosti dle predmétné obecné zavazné vyhlasky. V této souvislosti odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, &. j. PL. US 29/10, a dale uvadi, Ze neni opravnén
posuzovat ustavnost jakéhokoli pravniho predpisu. Vzhledem k tomu, Ze ani zdkon o mistnich
poplatcich, ani zakon o loteriich a ani obecné zavazna vyhlagka mésta Ase nebyla Ustavnim
soudem prohldSena za protiGstavni a jako takova zruSena, jsou tyto piedpisy pro spravce
poplatku zavazné. Zalovany, ackoli je obeznamen s metodickym pokynem ministerstva
financi, nepoklada jej za zavazny a rozhoduje na zaklad€ svého uvazeni po zhodnoceni vSech
dostupnych podkladi. Zalovany taktéZz nesouhlasi snazorem Zalobkyné, Ze by se pfi
vymétovani mistnich poplatki mélo postupovat podle zésady ,,ve prospéch poplatnika“
(in dubio mitius, resp. in dubio libertate). V souladu s § 14 odst. 1 zédkona o mistnich
poplatcich patii stanoveni poplatkli do samostatné plsobnosti obce, kterd je na svém uzemi
zavedla. V tomto ptipad¢ se tedy jedna o vztah dvou rovnocennych subjektt, kdy jeden chce
podnikat na izemi druhého a ten mu k tomu stanovuje podminky. Dle nazoru zalovaného se
dale Zzalobkyné¢ myli, pokud se domniva, ze zalovany mél v dané véci povinnost vydat
a dorucit platebni vymér, kterym by zalobkyni byla vyméfena poplatkovd povinnost za ji
provozované vyherni hraci automaty a jina technicka herni zafizeni na tizemi mésta ASe.
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Ustanoveni § 46 odst. 4 zakona o sprave dani a poplatki sice uvadi, ze o stanoveném zakladu
dané¢ a vymétené dani vyrozumi spravce dané danovy subjekt platebnim vymérem nebo
hromadnym piedpisnym seznamem, ale pfi sou¢asném splnéni podminky, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zdkon jinak. Timto zvlaStnim zdkonem je podle ndzoru Zalovaného zakon
o mistnich poplatcich, ktery je zakonem specialnim a ktery v § 11 odst. 1 upfesiuje, ze
spravce dan¢ ma opravnéni vydat platebni vymér pouze v piipadé, kdy poplatky nebyly
poplatnikem zaplaceny vcas nebo ve spravné vysi. Pokud Zalovany nezjistil pochybeni pfi
ohlaseni mistniho poplatku ani ptfi jeho vlastni tthradé, nem¢l diivod zahajovat fizeni
k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového tadu. V piipadé dobrovolné a spravné uhrady
poplatku pak nebyl opravnén ani k vydani platebniho vymeéru, a odvolani podané Zalobkyni je
tak nepiipustné. Zalovany proto navrhuje Zalobu jako nedéivodnou zamitnout.

Zalobkyn& podala k vyjadeni Zalovaného repliku, v niz namit4, Ze zalovanému jako
spravei poplatku podrobné vysvétlila, zjakych divodi se na ni nevztahuje poplatkova
povinnost za provozovani jinych technickych zatizeni. Pokud byl tedy Zalovany odchylného
nazoru od tvrzeni zalobkyné, je to nepochybné divod k tomu, aby byl vysledek vyméteni
mistniho poplatku zalobkyni oznamen platebnim vymeérem. V takovém piipadé¢ mélo byt ve
smyslu ustanoveni § 140 odst. 1 a § 147 odst. 2 danového fadu stanoveni mistniho poplatku
vysledkem nalézaciho fizeni, a to rozhodnutim s ndlezitym odGvodnénim. Jakkoli se ovSem
v uvedené véci odchyluje vyse mistniho poplatku od tvrzeni Zalobkyné, platebni vymér vydan
ani ozndmen nebyl. Nazor, ze zadkon o mistnich poplatcich vychazi z principu, Ze poplatek je
placen bez toho, aniz by bylo poddvano fadné danové tvrzeni, nemiize obstat. Dle ndzoru
zalobkyné se fizeni o poplatcich provadi podle daiiového fadu, o ¢emz neni sporu. Z niceho
rovnéz nevyplyva, ze by se povinnost podat danové tvrzeni nevztahovala na povinnost
ulozenou ustanovenim § 14a zakona o mistnich poplatcich. Pokud danovy subjekt vyjadtil, ze
jim provozovana zatizeni poplatkové povinnosti nepodléhaji, pak zde vznikl rozpor mezi
tvrzenim poplatnika a zaplacenym poplatkem. Je-li pak v ¢asti II. vyjadieni Zzalovaného
poukazovano na nalez Ustavniho soudu, ktery se zabyval obecnd zavaznou vyhlaskou
omezujici na uzemi obce loterie a jiné podobné hry, tento nalez dle nazoru zalobkyné na
mistni poplatky nedopada. Stejn¢ tak dle Zalobkyné neni pochyb o tom, ze problematika
mistnich poplatkti spadd do vetejného prava a ze pravni Uprava obsazend v zakoné ¢.
565/1990 Sb. bude podrobena testu tstavnosti.

Vzhledem k tomu, ze zalovany ani Zzalobkyné ve lhuté¢ dvou tydni ode dne doruceni
vyzvy soudu nevyjadfili svlij nesouhlas s projednanim véci samé bez jednani, ackoli byli
pouceni o tom, ze nevyjadii-li nesouhlas s takovym projednanim véci, bude se mit za to, ze
souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. T. s. vychazel soud pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Krajsky
soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodi a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobkyn& se v posuzované véci domaha piezkumu rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo jeji odvolani smétujici proti vymeéteni mistniho poplatku posouzeno jako namitky dle
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§ 159 danového tadu s odivodnénim, ze odvoldni smétfuje proti ukonu a nikoli proti
rozhodnuti spravce dan¢. S ohledem na charakter uplatnénych Zalobnich namitek smétujicich
proti postupu zalovaného v uvedené véci tak bylo klicové posouzeni pravni otazky, jak mél
meéstsky urad jako spravce poplatku reagovat na postup Zalobkyné, ktera na strané jedné
uhradila mistni poplatek ve vysi predpokladané obecné zadvaznou vyhlaskou mésta AS, na
stran¢ druhé vsak s takto vypoc¢tenym a uhrazenym mistnim poplatkem vyjadfila nesouhlas.
V disledku toho se zalobkyné doméhala bud’ vydani platebniho vymeéru, nebo jiného sdéleni
vysledku vyméteni, nebot’ chtéla mit k dispozici rozhodnuti, proti kterému by se mohla branit
podanim odvolani.

Krajsky soud na uvod podotyka, ze uvedend problematika jiz byla pfedmétem
pirezkumu Nejvyssim spravnim soudem, a to ve véci tykajici se pfimo Zalobkyné (srovnej
rozsudek ze dne 17. 1. 2012, €. j. 2 Afs 76/2011 - 62, dostupny na www.nssoud.cz). V tomto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud posuzoval divodnost stizni namitky zalovaného spravniho
organu tykajici se aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, ktery byl
toho nazoru, ze § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich jako ustanoveni specialni pamatuje
na vydani platebniho vymeéru pouze tehdy, pokud mistni poplatek neni zaplacen nebo odveden
v&as nebo ve spravné vysi. Zalobkyné naproti tomu namitala, e ve véci mély byt subsidiarné
pouzity obecné predpisy upravujici spravu dani a poplatkl, které fesi také moznost sd€leni
vysledku vyméieni, nastane-li mezi tvrzenou a vymeétrenou vysi dané ¢i poplatku rozpor.

Nejvyssi spravni soud v uvedené véci dospél k zavéru, ze nuceni zalobkyné k tomu,
aby se stala neplatic¢em a vystavila se tak hrozbé zvysSeni mistniho poplatku az na trojnasobek,
nelze pokladat za uspokojivé feSeni toho, jak by se zalobkyné mohla domoci rozhodnuti
o skute¢né vysi mistniho poplatku, ktery ma platit. Sam zakon o mistnich poplatcich tak
neupravoval uspokojivé postup, jakym by mél méstsky urad fesit rozpor mezi vysi poplatku,
kterou zalobkyné¢ fakticky uhradila, a vysi, kterou podle svého nazoru uhradit méla. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti vyslovil, ze ,,z toho ovsem neplyne, Ze Zadny takovy postup
neexistuje, c¢i ze by jakékoli vykroceni méstského uradu za hranice zdkona o mistnich
poplatcich bylo porusenim zasady vykonu statni moci pouze na zakladé zakona obsazené v Cl.
2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich totiz pouze upravovalo, kdy ma byt
platebni vymeér obecnim uradem vydan, nelze vsak a contrario tvrdit, Ze by toto ustanoveni
zakazovalo vydat platebni vymeér i v situacich, na néz sice nepamatuje sam tento zdakon,
pamatuje na né ale zakon, ktery ma byt na rizeni o mistnich poplatcich pouzit subsidiarne.
[...] A onim subsidiarné pouZitelnym predpisem byl do 31. 12. 2010 zdakon o spravé dani
a poplatkii, od 1. 1. 2011 danovy rad*.

Vyjadtila-li tedy zalobkyné€ v podani, jimz ve vztahu k prvostupfiovému organu splnila
svou ohlaSovaci povinnost, nesouhlas s vysi mistniho poplatku dle obecné¢ zévazné vyhlasky
apozadala o sdeleni vysledku vyméfeni mistniho poplatku ve smyslu tehdy platného
a ucinného § 46 odst. 5 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, mél byt za této
situace dle zavért Nejvyssiho spravniho soudu jedinym spravnym postupem prvostupniového
organu poplatek vyméfit a vysledek vymeéteni zalobkyni sdélit postupem podle § 46 odst. 5
zakona o spraveé dani a poplatkli. Pokud se tak nestalo, bylo mozZno, aby se zalobkyné branila
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odvolanim proti konkludentnimu vyméteni dan€, pficemz o tomto odvolani mélo byt fadné
rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud tak v ndvaznosti na vySe uvedené uzaviel, ze rozhodnuti
spravnich organii obou stupni byla zalozena na nespravné uvaze, ze ve vécech mistnich
poplatkli se uplatni nalézaci fizeni pouze v ptipadé nespravného ¢i pozdniho zaplaceni
poplatkl ve smyslu § 11 zakona o mistnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud vsak vylozil, ze
,k nalézacimu vizeni ma dojit i tehdy, kdy poplatnik poplatku ma zaplatit poplatek ve vysi,
s niz nesouhlasi, a tento sviij nesouhlas kvalifikovane vyjadri. [...] Takové Ipeni na tom, zZe
v ramci Fizeni o mistnim poplatku nebylo mozno vykrocit za hranice § 11 zakona o mistnich
poplatcich, je treba odmitnout a pristoupit k subsidiarnimu pouziti danového radu, jenz je
nyni ucinny. Smyslem subsididarniho pouziti pravnich predpisii by totiz mélo byt nachdzeni
odpovédi na otdzky, na néz samotny predpis, ktery na pouziti jiného pravniho predpisu
odkazuje, odpovédi nenabizi, ¢i Feseni probléemii, které neresi. Zakon o mistnich poplatcich je
postaven na predpokladu, ze pri placeni mistnich poplatkit obvykle nebude vzhledem k jejich
jednoduchosti dochazet k rozporuum mezi poplatnikem mistniho poplatku a obecnim uradem,
ktery jej spravuje, ohledné toho, zda ma byt mistni poplatek uhrazen a v jaké vysi. Proto
zdkon o mistnich poplatcich obsahuje relativné jednoduchou procesni upravu. Tu nemohou
obce doplnit partikularnimi procesnimi upravami v podobé obecné zavaznych vyhlasek (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. PL. US 6/09), zdkonoddrce ji vSak obecné
doplnil subsidiarné pouzitelnou upravou zdakona o spravé dani a poplatkii, pozdéji darnového
radu.

Shora uvedené zavéry je mozno v plném rozsahu aplikovat i na nyni projednavanou
véc, a to tim spiSe, ze danovy fad opustil koncepci konkludentniho vymeétfeni dané (¢i
fiktivniho platebniho vymeéru) a stanoveni dané podminuje realizaci vymeéfovaciho fizeni
ukonéeného vydanim platebniho vyméru (srovnej § 140 tohoto zékona). Zalobkyné podala
méstskému Ufadu jako spravci poplatku ohlaseni ve smyslu § 14a zdkona o mistnich
poplatcich, na zakladé kterého si spocitala a zaplatila mistni poplatek tak, aby se neocitla
v prodleni, avSak zarovenl v ohldSeni vyslovné uvedla, Ze s takto zjiSt€nou vysi poplatku
nesouhlasi. Bylo tedy na misté, aby v intencich shora citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu meéstsky ufad postupoval podle subsidiarni pravni Gpravy obsazené v § 140
daniového tadu a v nalézacim fizeni na zaklad€ ucinéného tvrzeni mistni poplatek zalobkyni
vyméfil a oznamil platebnim vymérem, nebot’ zde vyvstaly pochybnosti, které nebylo mozno
jinak uspokojiveé vyfiesit.

V souvislosti s vyse uvedenym pak krajsky soud byl povinen posoudit, zda je mozno
za takové rozhodnuti, tj. za platebni vymér vydany podle § 147 odst. 2 danového fadu
a oznameny zalobkyni podle § 140 odst. 1 téhoz zakona, kterym byl zalobkyni vyméien
mistni poplatek, pokladat podani zalovaného ze dne 10. 3. 2011, €. j. 11/005714/OF. V tomto
podani Zalovany na zaklad¢ doruceného ohlaseni sdélil zalobkyni vysi mistniho poplatku za
provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zatfizeni za obdobi od 1. 1. 2011
do 31. 3. 2011 wvcastce 90.000 K¢, a to za jiné technické herni zafizeni (CLS
LNTERACTIVE VIDEO LOTTERY SYSTEM MAGIC LOTTO* — model ML 218761 —
218776, ,,PLAY4WIN‘ model P4W 412994, 412995 Casino Admiral, AS, Selbska 2889) dle
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obecn¢ zavazné vyhlasky ¢. 11/2010. Pro provedeni platby mistniho poplatku zalovany sd¢lil
zalobkyni ¢islo uctu a variabilni symbol.

Zalovany v tomto podani rovnéz uvedl, Ze v oblasti mistnich poplatkd je primarni
rovina placeni. Nalézaci rovina fizeni se uplatiiuje pouze v pfipadech, kdy mistni poplatky
nejsou zaplaceny vcas nebo ve spravné vysi. Spravce poplatku v takovém piipadé vyméii
poplatek nasledné platebnim vymérem, pfi¢emz vcas nezaplacené poplatky nebo jejich
nezaplacenou ¢ast miize obec zvysit az na trojndsobek. Zasadni odliSnost v poplatkovém
fizeni tak spofiva v tom, Ze zde neplati posloupnost spocivajici v nalézacim ftizeni
a nasledném placeni. Zalovany rovndZ reagoval na spornou otdzku tykajici se nového
mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené ministerstvem financi. Uvedl, ze jeho nazor je shodny s nové vydanym metodickym
sdélenim ministerstva, zvefejnénym na internetovych strankach dne 6. 8. 2010, a Ze je nadale
piesvédcen, ze mistnimu poplatku podléhaji tak jako doposud jak vSechny provozované
vyherni hraci pfistroje povolené obci nebo ministerstvem, tak i nové jind technickd herni
zafizeni povolend ministerstvem financi, a to vSechny centralni jednotky i vSechna koncova
zafizeni umisténd na uzemi mésta Ase.

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze sdm zalovany uvedené podani ze dne 10. 3. 2011 za
rozhodnuti neoznacil a rovnéz je nestrukturoval zpiisobem pro rozhodnuti typickym, tedy
nerozclenil je na ¢ast obsahujici vyrok, odivodnéni a pouceni o opravnych prostiedcich. Neni
vSak vyznamné, zda je ukon spravniho organu jako rozhodnuti (zde platebni vymeér) vyslovné
oznacen a jakou ma formalni podobu. Na podklad¢ § 65 odst. 1 s. f. s. je nutno zvazit, zda
tento ukon napliluje materialni kritéria, ktera by opodstatiiovala jej za rozhodnuti povazovat.
Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. se ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dasledku poruSeni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,rozhodnuti*), maze zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak.

V této souvislosti jiz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III. US
542/09, dostupném na http://nalus.usoud.cz, vyslovil, ze ,,jak judikatura spravnich soudu
[napr. rozsudek ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 07 ze dne 24. 5. 2006 (publikovan pod ¢. 923/2006 Sb.
NSS), anebo rozsudek ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104 ze dne 24. 5. 2006, v némz bylo konstatovano,
Ze i bezny dopis spravniho organu muzZe byt obsahove spravnim rozhodnutim], tak i
Judikatura Ustavniho soudu [nap¥. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/95 ze dne 25. 10.
1995] ... shodne akcentuji, Ze s ohledem na pozZadavek ucinné ochrany prav fyzickych
a pravnickych osob v situaci, kdy obsah previadne nad formou, bude prezkouman i akt
formadlné oznaceny za akt jiny. Tento pristup je ve prospéch fyzické ¢i pravnické osoby
ospravedInén pozadavkem kontroly a predvidatelnosti ¢innosti verejné spravy”.

Stejné tak rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se ve svém rozhodnuti ze dne
21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikovaném pod €. 1764/2009 Sb. NSS, zabyval
otazkou ochrany vefejnych subjektivnich prav, kterd mohou byt spravnim rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. zasazena. VysSel pfitom z premisy, ze vykladem tohoto kritéria by
nemélo dochazet k zuzovani tstavné zaruceného prava na soudni ochranu, a dospél k zavéru,
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ze zalobni legitimace zalobce by napiisté méla byt svdzana s tvrzenym zasahem do jeho
pravni sféry. Tak tomu bude vzdy v situaci, kdy se jednostranny tikon orgdnu moci vykonné,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, zdvazn¢ a autoritativné dotyka pravni
sféry zalobce.

Krajsky soud se tedy zabyval obsahem shora popsaného podani Zalovaného a dospél
k zavéru, ze toto podani je mozno v materialnim smyslu pokladat za rozhodnuti — platebni
vymér, kterym byl zalobkyni vyméfen mistni poplatek ve vysi 90.000 K¢ a ulozena ji
povinnost tento mistni poplatek zaplatit. Predmétné podani zalovaného ze dne 10. 3. 2011 se
nepochybné negativné projevilo a zasdhlo do pravni sféry Zalobkyné, kterda z konkrétnich
divodu vyjadrila sviij nesouhlas s vysi mistniho poplatku a s povinnosti tento mistni poplatek
platit. Toto podani tedy napliluje materialni znaky rozhodnuti vydaného podle § 147 odst. 2
a § 140 odst. 1 danového tadu, z cehoz nasledné vyplyva, Ze proti tomuto rozhodnuti bylo
piipustné podat odvolani (§ 140 odst. 4, véta prvni, danového tadu, a contrario), jez mélo byt
radné¢ prezkoumano v odvolacim fizeni a 0 némz mélo byt odvolacim orgdnem rozhodnuto.

Pokud tedy méstsky urad jako spravce poplatku posoudil zalobkyni podané odvolani
jako namitky proti ukonu podle § 159 danového fadu, o nichz sam rozhodl, dopustil se
pochybeni a zatizil své fizeni i rozhodnuti vadou majici vliv na jeho zakonnost, nebot’
vychéazel znespravného pravniho nazoru, Ze odvolanim je napaden toliko tkon spravce
poplatku, a nikoli rozhodnuti, kterym se zalobkyni zakladaji, méni, rusi ¢i zédvazné urcuji
prava a povinnosti. Pro tuto vadu proto krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.).
Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery krajsky soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.). Na zalovaném tedy bude, aby zalobkyni podané
odvolani piedlozil k pfezkumu odvolacimu spravnimu organu v fadném odvolacim fizeni.

Zaveérem krajsky soud podotyka, Ze z vySe uvedenych divodii se jiz nemohl zabyvat
dal§imi uplatnénymi zalobnimi namitkami, smétfujicimi do véci samé, nebot’ jsou obsahem
podaného odvolani, a krajsky soud by tak ptedjimal rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
0 véci same.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny uspéch, krajsky soud ji v souladu

s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem.
Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nam. 6, Brno. Lhita je zachovana, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu je mozno ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 6. tnora 2013
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



