59 A 4/2012-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudct JUDr. Jany Dankové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové, v pravni véci
navrhovatelt a) V.M., b) J.M., oba bytem..., ¢) Ing. B.M., d) K.M., oba bytem..., ¢) K.J.,
f) J.J., oba bytem..., vSichni zastoupeni Mgr. LukaSem Hegnerem, advokatem se sidlem
Plzen, Jiraskovo nam. 816/4, proti odptrci Obec Cizice, se sidlem Cizice 128, zastoupenému
JUDr. Karlem Havlem, advokatem se sidlem Plzen, Martinska 608/8, o navrhu na zrusSeni
opati‘eni obecné povahy - Uzemniho plianu obce CiZice ze dne 30.9.2010,

takto:

I. Opatieni obecné povahy — Uzemni plan obce CiZice ze dne 30.9.2010, se v &asti
tykajici se ostatnich komunikaci pro pési a cyklisty WD-42 a WD-50 zruSuje
dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Vezbytku senavrh zamita.

II1. Odpiirce je povinen uhradit navrhovatelim naklady Fizeni ve vysi 48.216 K¢, do
30-ti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. LukaSe Hegnera,
advokata.

Oduvodnéni

L.
Predmét sporu

Navrhovatelé se navrhem domahali zrugeni opatieni obecné povahy - Uzemniho planu
obce Cizice ze dne 30.9.2010 (déle jen ,,opatieni obecné povahy*), eventualné jeho zruseni ,,v
rozsahu zmen tykajicich zmen funkcniho vyuziti pozemku p.c. 57/6 zapsaném na LV ¢. 751,
pozemku p.c. 57/7 zapsaném na LV ¢. 607, a pozemkit p.c. 57/8, p.c. 159/6, p.c. 564 a p.c. 566
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zapsanych na LV ¢. 723, vse vedeno Katastralnim uradem pro Plzensky kraj, Katastralni
pracovisté Prestice pro obec Cizice, k.u. Cizice*.

II.
Navrhové body

Navrhovatelé navrh odtvodnili tim, ze navrhovatelé a) a b) jsou ve spolecném jméni
manzeli vlastniky pozemku pare. ¢. 57/6 - zahrada, zapsaného na LV 571 vedeném
Katastralnim Gfadem pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Piestice, pro obec CiZice, k.u.
Cizice (dale jen ,Pozemek I¢). Navrhovatelé¢ c) a d) jsou ve spole¢ném jméni manzel
vlastniky pozemku pare. ¢. 57/8 - zahrada (dale jen ,,Pozemek I1*) a pozemk pare. ¢. 159/6 -
jina plocha, parc.¢. 564 - orna puda a parc.C. 566 - ostatni plocha (dale jen ,,Pozemky IV*),
zapsanych na LV ¢. 723 vedeném Katastralnim ufadem pro Plzenisky kraj, Katastralnim
pracovistém Pfestice, pro obec Cizice, k.. Cizice. Navrhovatelé e) a f) jsou ve spoleéném
jméni manzeli vlastniky pozemku parc.c. 57/7 - zahrada, zapsané¢ho na LV ¢. 607 vedeném
Katastralnim Gfadem pro Plzeisky kraj, Katastralni pracovisté Piestice, pro obec Cizice, k.0
Cizice (déle jen ,,Pozemek III*). (Pozemky I, II, III a IV jsou dale téZ oznatovany jen jako
,Pozemky*) Pozemky navrhovateli se nachazeji v katastralnim tizemi CiZice a jako takové
jsou dotCeny opatfenim obecné povahy. Pozemky I, II a III jsou konkrétné¢ dotéeny
schvalenou vefejn¢ prospéSnou stavbou WD-42 - ostatni komunikace pro pési a cyklisty. Déle
jsou Pozemky II a III doteny schvalenym pozadavkem na rozsifeni slepé ulice v soucasné
dob& umisténé v tzemi na pozemku p.¢. 61/9 v k.. CiZice a ziizenim obratisté na tkor
Pozemk II a III, oboji vSak bez charakteru vefejné prospésné stavby. Pozemky IV jsou pak
dotéeny schvalenou vefejné prospéSnou stavbou WD-50 - ostatni komunikace pro pési a
cyklisty. Pozemky navrhovatela tak jsou pfimo doteny opatfenim obecné povahy, kdy vyse
uvedena omezeni zdvazné stanovena opatienim obecné povahy predstavuji nepifiméieny zasah
do vlastnickych prav navrhovateli. Navrhovatelé dale konstatovali, ze namitali nepfimétené
omezeni svych vlastnickych prav k vyse uvedenym nemovitostem jiz v pribéhu procesu
schvalovani opatieni obecné povahy, konkrétné¢ namitkami dotCenych osob k navrhu
Uzemniho planu obce CiZice ze dne 7.4.2010 (dale také , Namitky). Z téchto divodd svédgi
navrhovatelim, jakozto vlastnikim vySe uvedenych nemovitosti pfimo dotéenych opatienim
obecné povahy, pravo podat nadvrh na zruseni opatfeni obecné povahy podle §101a a nasl.
s.f.s. Navrhovatel¢ uvedli, ze se citi poskozeni opatfenim obecné povahy na svych
vlastnickych pravech, nebot’ napadenym opatfenim obecné povahy bylo zasazeno do jejich
ustavné garantovanych prav na ochranu a nedotknutelnost soukromého vlastnictvi podle €l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod, po obsahové strance zasadné odporuje tcelu uzemniho
planovani dle § 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), a Ze bylo pfijato nezdkonnym procesem piipravy a schvdleni uzemniho
planu Cizice. Navrhovatelé jsou v prvé fadé piesvédéeni o tom, Ze opatienim obecné povahy
byla zasadné porusSena jejich istavné garantovana prava na nedotknutelnost vlastnictvi, jakoz
1 princip pravni jistoty. Konkrétné navrhovatelé spatfuji podstatny zasah do vlastnickych prav
zdmeérem zanesenym v opatieni obecné povahy na vybudovani vetejné prospésné stavby WD-
42 na ukor Pozemku I, pozadavkem na rozSifeni slepé ulice a zfizeni obratiSté (stavajici
pozemni komunikace na pozemku p. €. 61/9) na tikor Pozemk II a III a zdmérem vybudovat
vefejné prospesnou stavbu WD-50 na ukor Pozemk I'V. Navrhovatelé jsou pfesvédéeni, ze v
téchto ptfipadech neexistuje Zadny vefejny zdjem, ktery by ospravedlnil takovy zasah a
omezeni vlastnickych pradv navrhovatelii. Odpiirce nikdy dostatecné nezdtvodnil nutnost
provést rozsifeni slepé ulice a zfizeni obratisté¢ ani realizaci vetfejné prospésnych staveb WD -
42 a WD-50, ani spolecensky piinos téchto opatfeni na tkor vlastnik dotéenych pozemki, a
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tedy ani vefejny zdjem na realizaci téchto staveb, a to ani v ndvaznosti na namitky
navrhovateld. Ohledné vetejné prospésnych staveb WD- 42 a WD-50, kterymi jsou stezky pro
péesi a cyklisty, doposud neprobéhla v obci zadna Sirsi diskuze a ani odptirce nikdy neprojevil
zadny zajem stavby takového charakteru zfizovat, natoz je zvlaStnich zdroji financovat.
Naopak jiz v pribé¢hu schvalovani napadeného opatieni obecné povahy odptirce deklaroval,
ze nema finan¢ni prostiedky na realizaci téchto staveb. Takové stavby jsou s ohledem na
velikost a charakter obce Cizice netGi¢elné, bezdivodné, zcela neopodstatnéné a bez Sir§iho
spoleCenského vyznamu a pifinosu a nemohou tak ospravedlnit podstatné omezeni
vlastnickych prav navrhovatelti k Pozemktim. Odptrce nikdy neprojevil zajem Pozemky od
navrhovateli vykoupit ani zdjem vefejn¢ prospésné stavby realizovat. Schvalené opatieni
obecné povahy tak nebude mit zadny fakticky dopad na infrastrukturu obce a pouze
administrativné omezi navrhovatele ve vykonu vlastnickych a uzivacich prav k Pozemklm.
Podle nazoru navrhovateli v obci vesnického charakteru Citajici necelych 500 obyvatel
nemtiize obstat ani argument odplirce o potiebé ,,zvysit prostupnost uzemi® (viz. navrh
rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu uzemniho planu CiZice, které je ptilohou &. 1
usneseni &. 10 ze dne 30.9.2010 zastupitelstva obce Cizice (dale také ,,rozhodnuti o
namitkach®), jimz odpurce odavodnil zamitnuti vlastnické néamitky navrhovatel.
uzemi obce po stavajicich komunikacich. Toto rozhodnuti neni opieno ani o zadné piedchozi
rozhodnuti obce. Jsou vSak ptesvédCeni o tom, ze pokud by se situace méla zhorSovat, neni na
misté fesit ji vesmés nahodilou vystavbou stezek pro pési a cyklisty, bez vybudovani patetni
sit¢ ¢i napojeni na regionalni nebo nadregionalni sit’ cyklostezek, coz vSak odplrce nikdy
nemél v umyslu realizovat. Paklize by k zajisténi plynulého péSiho provozu a dostatecné
prostupnosti izemi skutecné nedostacovaly dosavadni obecni komunikace, jsou navrhovatelé
piesvédceni, ze by odpiirce mél hledat takové fesSeni, které maximaln€ vyuZzije stavajicich
komunikaci a teprve poté realizovat nové stavby vyuzivajic primarné¢ pozemku ve vlastnictvi
odptirce. Soucasn¢ by m¢l vyvinout usili k jejich vykoupeni, to vSak ani po cca 2 letech od
schvaleni opatfeni obecné povahy neucinil, jak navrhovatel pfedjimal jiz v Namitkadch. V
kazdém piipad¢ by méla byt nejprve provedena studie zpracovavajici a porovnavajici razné
varianty feSeni prostupnosti uzemi obce, tak aby v kone¢né fazi byla vybrana nejvhodné&jsi
varianta nejlépe reflektujici dostatecné odiivodnény vetejny zajem. Z navrhu tizemniho planu
Cizice i z opatieni obecné povahy samotného je patrné, ze stavby WD- 42 a WD-50, ménici
funk¢ni vyuziti Pozemku I a Pozemkl IV, byly umistény zcela nahodile, aniz by jejich
umisténi predchazelo jakékoliv srovndni a zhodnoceni moznych variant a nemohou mit
vyznamny dopad na zvySeni prostupnosti obce. V pfipadé¢ stavby WD-50 navic ani
skutecnost, ze v trase schvdlené stezky pro pési a cyklisty je veden komunikaéni kabel,
neospravedlnuje dalsi, podstatné SirSi omezeni vlastnickych prav navrhovateli c) a d) k
Pozemkim IV. Navrhovatel¢é maji za to, Ze budovani cyklostezek a chodnikii mistniho
vyznamu nemuze oduvodiiovat ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
omezeni vlastnickych prav, nebot’ jejich vyznam je zcela marginélni. Stejné tak pozadavek
schvaleny opatfenim obecné povahy na rozsifeni slepé ulice, v soucasné dob& umisténé na
pozemku p.¢. 61/9, ze stadvajicich 6 m na pozadovanych 8 m a zfizeni obratis$té na této slepé
ulici, ménici funkéni vyuziti Pozemk II a III, neni podle nazoru navrhovatelli nijak
zdivodnén a postrada jakykoliv vefejnym zdjmem. S namitkou navrhovatell se navic odptrce
v rozhodnuti o namitkéch nijak nevyporadal a ndmitku zamitl s pouhym konstatovanim, ze k
ptilehlym Pozemkim II a III musi byt umoznén pfistup a otoeni ve vefejném prostoru
slozkam integrovaného zachranného systému a vozim zajistujicim svoz komunalniho
odpadu. To vSak je mozné jiz dnes po 6 m Siroké komunikaci i bez omezeni vlastnickych prav
navrhovateld. Odpiirce k podpofe tohoto svého tvrzeni neuvedl zZadny pravni piedpis, ze
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kterého dovozuje nutnost rozSifeni slepé pozemni komunikace vedouci k pozemkim
Navrhovatelit ur€enym k vystavbé rodinnych domi na pozadovanych 8 m. Odptlrce se
nevyporadal ani s pfipominkou Navrhovatelli, Ze ani neni fakticky mozné provést rozsireni
slepé ulice na p.p.¢. 61/9 v celé jeji délce, protoze v useku cca 15 m je v jejim tésném
sousedstvi na pozemku p.¢. 57/5 postaven diim. Navic je pfi kraji komunikace umistén sloup
vysokého napéti a komunikace je lemovéana oplocenim se zdénou podezdivkou. Rozsifeni
komunikace by tak bylo spojeno se znaénymi dodatecnymi naklady spojenymi minimaln¢ s
prelozenim vedeni vysokého napéti. Ani toto opatfeni tedy nemiize vést k Odpircem
pozadovanému vysledku, tj. komunikaci o Sifce 8 m. Podle § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi, musi byt ke kazdé stavbé domu nebo stavbe
pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupin¢ téchto staveb vést zpevnénd pozemni
komunikace $irokd nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby. Pozadavek odptirce na
rozSifeni slepé ulice na 8 metru a vybudovani obratiS§t€¢ na ukor vlastnického prava
navrhovateli a), b), ¢), a d) je zcela neodivodnény. Déle je tieba i zde poukazat na
skutecnost, ze odpurce nikdy neprojevil zadny zdjem ¢ast pozemka II a III, na kterych ma byt
realizovano rozsiteni slepé ulice a zfizeno obratiSté od navrhovatell a), b), c¢) a d) odkoupit,
ani stavbu samotnou realizovat zvlastnich zdroji. Z vyjadfeni v rozhodnuti o namitkéch, ze
obrati$té a rozsiteni slepé ulice jsou podminkou zastavby na pozemcich 57/6, 57/7, 57/8, pak
1ze dovodit, Ze realizace obratist¢ a rozsifeni slepé ulice bude Cisté na navrhovatelich, nebot’
bude na stavebnikovi, aby obecné zavazné normy splnil v uzemnim fizeni. Opatieni obecné
povahy vSak omezuje vlastniky pozemki bez ohledu na to, zda ma vlastnik zajem dotCené
pozemky zastavét, byt jejich charakter umoziuje i jiny zplsob vyuziti, nevyzadujici
komunikaci o §ifi 8 m. Navrhovatelé jsou proto piesvédceni, ze argumentace odptirce, s jakou
se vyporadal s namitkami navrhovatelil, je zcela lichd a ucelova, nemajici zddnou oporu v
zékong, rozsiteni slepé ulice a zfizeni obratiSté neni potiebné a zasah do vlastnickych prav
navrhovateld je tak zcela bezdiivodny. Tato podminka by navic méla byt fesena v souladu s §
92 stavebniho zdkona v samostatném Uzemnim fizeni a nikoliv izemnim planem, pokud
projevi vlastnici zajem dotené pozemky zastavét. Podle pravniho ndzoru navrhovatelll nelze
ani v obecné roving shledat vefejny zajem na vybudovani cest pro pési a cyklisty komunikaci
druhotfadého vyznamu z hlediska dopravni infrastruktury obce, ktery by mohl pfevySovat
subjektivni prava soukromych vlastniki a nedotknutelnost jejich vlastnictvi. Obec CiZice
navic nikdy nedeklarovala svoji vili v obci svym ndkladem cesty pro pési a cyklisty
podobného charakteru vystavét. Vzhledem k tomu, ze odptrce nikdy neprojevil zadny zajem
tyto stavby provést ani odkoupit, resp. pronajmout, dotéené pozemky a s ohledem na
ekonomické moznosti odplrce, povazuji navrhovatelé zaneseni vetfejné prospéSnych staveb
WD-42 a WD-50 do opatfeni obecné povahy za bezdiivodné omezeni vlastnickych prav, kdyz
neni dostateCné¢ odiivodnéno vefejnym zdjmem, a jsou proto piesvédCeni, Ze opatifenim
obecné povahy bylo poruseno jejich ustavné zaruené pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l.
11 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na ochranu pfed nepiiméfenym zasahem do
zakladnich prav podle ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. K obdobnému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud v rozsudku 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009- 120, kde konstatuje: ,,Nelze
(totiz) zatizit pravo jedince omezenim, jehoZ intenzita by pfesahovala intenzitu zajmu, ktery
se v uzemi takto projevuje®. Dale Nejvyssi spravni soud v tomtéZ rozsudku dospél k zavéru,
ze: ,,Pokud uzemni plan vlastnika ve vyuziti jeho izemi nepfiméfené omezi, je tento stav v
rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod‘. Podle navrhovatelii ani pro futura
nemuze existovat ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prév a svobod vetejny zajem na
vyvlastnéni danych pozemkii odpiircem pro ucely realizace stezek pro pesi a cyklisty zcela
zanedbatelného vyznamu. K tomu navrhovatelé poznamenavaji, Ze schvaleni staveb WD-42,

v

WD-50 a rozsiteni slepé ulice na p.p.C. 61/9 vcCetné obratisté fakticky brani navrhovatelim v
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oploceni pozemki, jejich neruSeném uzivani a zasahuje do prav navrhovatell na soukromi a
pokojny stav. S ohledem na uvedené skute¢nosti se navrhovatelé¢ ztotoziuji s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku &j. 1 Ao 1/2009-120: ,,Uzemni plan reguluje mozné
zpusoby vyuziti ur¢itého izemi. V tomto smyslu pfedstavuje vyznamny, byt ve své podstaté
spiSe nepiimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni
regulace podléhaji, nebot’ doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v
mezich pfipustnych dle izemniho planu. Znamena to pifedevsim, ze jsou omezeni v tom, co se
svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou C¢init, na pfipustné varianty vyuziti jejich
nemovitosti, jez vyplyvaji z izemniho planu. V tomto smyslu mize tzemni plan piedstavovat
zasadni omezeni ustavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod), jez je jednim ze zakladnich pilifti; na nichz po staleti stoji zapadni civilizace a
jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi byt provadény z ustavné
legitimnich diivoda a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zptusobli vedoucich jesté
rozumné k zamySlenému cili, nediskriminacnim zptsobem a vyloucenim libovile a byt
¢inény na zaklad¢ zakona.” Navrhovatelé¢ jsou piesvédceni, ze omezeni vlastnickych prav k
pozemkim opatienim obecné povahy neméd Zadnou oporu v zdkon€ ani neni zdivodnén
zadnym vefejnym zajmem, alesponl rovnajicim se mife omezeni vlastnickych prav
navrhovateli k Pozemklm II a III a ve vyuziti jejich pozemkt, pro¢ez navrhovatelé spatiuji
poruseni § 18 stavebniho zdkona ve spojeni s €l. 4 a ¢l. 11 Listiny. Navrhovatelé jsou dale
presvéddeni o tom, e samotny proces zpracovani uzemniho planu CiZice a piijeti opatieni
obecné povahy byl stizen podstatnymi procesnimi a pravnimi vadami, pro které je opatieni
obecné povahy nezdkonné. Tyto vady navrhovatelé¢ uplatiiovali jiz ve svych namitkach,
odplrce se s nimi vSak vibec nevypoiadal anebo pouze Castecné, a to aniz by tento svij
postup jakkoliv odivodnil, jak mu uklada § 53 stavebniho zédkona ve spojeni s § 68 zdkona €.
500/2004 Sb., spravniho fadu. Dle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona zpracuje potizovatel ve
spolupraci s uréenym zastupitelem névrh rozhodnuti o némitkach. Z pravé uvedeného je
ziejmé, ze ze zakona se o namitkach k ndvrhu izemniho planu jeho potizovatel rozhoduje,
tudiz i takové rozhodnuti o namitkédch musi obsahovat ptislusné nalezitosti. Podle § 68 odst. 3
spravniho fadu se v odiivodnéni rozhodnuti uvedou diivody vyroku rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, iivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
piedpist a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami ucastnika.
Rozhodnuti o namitkach vSak tyto zdkonem stanovené nalezitosti ani v ndznaku neobsahuje,
jak vyplyva z vySe i dale uvedeného. Takové nedostatky rozhodnuti zakladaji jeho
nezékonnost a ve smyslu § 53 ve spojeni s § 54 stavebniho zdkona a nepfezkoumatelnost
opatfeni obecného povahy, nebot” rozhodnuti o namitkdch k navrhu tzemniho plénu je
predpokladem piijeti izemniho planu formou opatieni obecné povahy. Navrhovatelé ve svych
namitkach pfedné namitali rozpor navrhu uzemniho planu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod, kdy tvrdili, Ze ustanoveni § 18 odst. 2 stavebniho zdkona, podle kterého tzemni
planovani zajistuje piedpoklady pro udrzitelny rozvoj tizemi soustavnym a komplexnim
feSenim UCelného vyuziti a prostorového uspofaddni Uzemi s cilem dosazeni obecné
prospésného souladu verejnych a soukromych zdjml na rozvoj uzemi je tfeba chéapat jako
mantinel vrchnostenského omezeni vlastnickych prav izemnim planovadnim ve smyslu ¢l. 11
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Odptirce se pii zpracovani ndvrhu tzemniho planu
vibec nepokusil o dosazeni souladu mezi vefejnymi a soukromymi z4jmy, naopak v nékolika
konkrétnich ptipadech zcela bez relevantnich davodi preferoval domnély ,,vefejny zajem"
nad zdjmem soukromym®. Toto Navrhovatel¢ spatfovali zejména v pifipadé vefejné
prospésnych staveb WD-42 a WD-50, které povazuji Cisté za urbanistickou vizi zpracovatele
uzemniho pldnu nemajici jakykoliv skute€ny vyznam pro rozvoj obce. Odpirce nikdy
nedeklaroval zdjem tyto stavby vlastnim nakladem provést, natoz zdjem o odkup pozemku
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dotéenych témito vefejné prospéSnymi stavbami. Fakticky se tak bude jednat pouze o
administrativni omezeni, které bude de facto pouze omezovat vlastnickd a uzivaci prava
navrhovatell. Stejny nazor zastavaji navrhovatelé i v ptipadé¢ pozadavku na rozsifeni slepé
ulice na pozemku p.¢. 61/9 a zfizeni obratisté, ktery povazuji z hlediska izemniho planovani
za Cist¢ Sikanozni, kdyz nepfinese absolutné¢ zadny uzitek natoz zkvalitnéni dostupnosti ¢i
sluzeb, prakticky neni mozné, takové rozsifeni provést v celé¢ délce komunikace a odpiirce
tento pozadavek nijak nezdivodnil a nemd ani zddnou zédkonnou oporu, jak vyplyva zvyse
citované¢ho ustanoveni § 20 odst. 7 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. S
touto namitkou se odpiirce nijak nevypotadal a pouze konstatoval, ze neni v jeho kompetenci
rozhodnout, zda doslo k poruseni prav na ochranu soukromého vlastnictvi a dale konstatuje,
ze navrh tizemniho planu byl zpracovan v rozsahu stanoveném platnymi pravnimi predpisy.
Podle nazoru navrhovateli odpiirce poskodil navrhovatele na jejich procesnich pravech, kdyz
se s fadn¢ uplatnénou namitkou nijak nevypoiadal a bez dalSiho konstatoval, ze zastupitelstvo
obce nemuze ve své kompetenci rozhodnout, zda doSlo k poruseni prav na ochranu
soukromého vlastnictvi. Pfitom z podstaty véci je zastupitelstvo obce jako organ vefejné moci
naopak jednim z garanti subjektivnich prav svych ob¢and. Takovy zavér organu verejné moci
povazuji navrhovatelé za zcela skandalni. Odptirce tim sam deklaroval, ze pfi pfijeti opatieni
obecné povahy nerespektoval subjektivni prava svych ob¢ani. Odptlirce navic ani tento svij
postup nijak nezdivodnil ani nepodlozil zddnym pravnim ustanovenim takovy postup, totiz
odmitnuti rozhodnuti o fadn¢ uplatnéné namitce, umoziujicim. Vzhledem k tomu, ze odptirce
v rozhodnuti o namitkdch sam konstatuje, Ze neni kompetentni v rozsahu namitky
prezkoumavat soulad opatfeni obecné povahy s tustavnim potfddkem, jsou navrhovatelé
piesvédceni, ze nemohl prezkoumévat ani subsidiaritu miry omezeni vlastnickych prav
navrhovatell a vSech opatienim obecné povahy dotcenych osob a vetejného zajmu v prubéhu
piipravy a schvalovani opatieni obecné povahy ve smyslu dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Navrhovatel¢ dale namitali, Ze se odplrce se nijak nevyporadal ani s
namitkou nepiezkoumatelnosti navrhu Uzemniho plénu z hlediska nedostatki jeho
odivodnéni, kdy se omezuje pouze na obecné fraze a konstatovani, Ze navrhované vetejné
prospésné stavby jsou potfebné. Tim nejsou dany podminky pro postup podle ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. V navrhu tzemniho planu nebyly uvedeny ani zadné tivahy
o ditvodnosti a ucelnosti téchto névrhi, jakoz ani odivodnéni, v ¢em zpracovatel izemniho
planu shledava vefejny zajem na zavazném vymezeni téchto vefejn¢ prospésnych staveb v
uzemnim planu a absenci subsidiarnich ¢i alternativnich feSeni. K této namitce odptrce pouze
konstatuje, Ze tzemni plan byl zpracovan v souladu s platnymi pravnimi piedpisy - zak. ¢.
183/2006 Sb., vyhl. ¢. 500/2006 Sb. a vyhl. ¢. 501/2006 Sb. a zpracovan v souladu se
stavebnim zédkonem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.1.2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003 —
51, konstatoval, ze rozhodnuti spravniho organu musi obstdt samo o sobé. Pokud v jeho
odiivodnéni nejsou uvedeny diikazy, na jejichz podkladé¢ spravni organ dovozuje svoje zavéry,
pak nutno dospét k zaveru, ze nejsou splnény podminky dle pfislusnych ustanoveni spravniho
fadu a rozhodnuti je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Stejny
nazor zaujal 1 Vrchni soud v Praze, ktery v rozsudku ze dne 26.2.1993, ¢.j. 6 A 48/1992 - SP
27/1994, kde konstatoval: ,,Rozhodnuti, jehoz odiivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na
to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno a jeho divody shledany spravnymi, je
nepiezkoumatelné, nebot’ diivody o néz se vyrok opira, zcela chybé&ji.“ S ohledem na zavéry
Vrchniho soudu, resp. Nejvyssiho spravniho soudu, a s ohledem na skutecnost, ze navrh
tizemniho planu CiZice a samotné opatieni obecné povahy nebyly fadné zdiivodnény, kdyz
odptirce se v ndvrhu omezil na pouhé konstatovani, ze uzemni plan byl zpracovan v souladu
splatnymi pravnimi pfedpisy a Ze napadenym opatfenim obecné povahy schvéalené vetejné
prospésné stavby jsou potiebné, aniz by tyto skutecnosti jakkoliv dale odtiivodnil, je napadené
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opatfeni obecné povahy nepfezkoumatelné. Odptirce se s fadné uplatnénou namitkou nijak
nevyporadal, ani sviij postup nijak nezdiivodnil, ¢imz porusil ustanoveni § 53 stavebniho
zakona ve spojeni s § 68 spravniho fadu. Podle pravniho nazoru navrhovatelit musi byt kazdy
zékonny zasah do vlastnického prava fadné zdtvodnén, to se vSak v ptipad¢ opatieni obecné
povahy nestalo. Navrhovatelé jsou s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti presvédcCeni, ze
opatieni obecné povahy vcetné rozhodnuti o namitkach je neptfezkoumatelné pro nedostatek
davodi. Odpiirce se nikterak nevypotadal ani s namitkou, ze ndvrh uzemniho planu, ktery byl
témer v nezméneéné podobé piijat formou opatieni obecné povahy, po obsahové strance
zasadné odporuje ucelu tzemniho planu vymezenému § 43 odst. 1 stavebniho zakona, nebot’
je vyhotoven v podrobnostech piesahujicich vyznam tizemniho planu, resp. je zpracovan ve
form¢ regulac¢niho planu pro dané tizemi ve smyslu § 61 stavebniho zdkona, nerespektuje
zakladni zdsady uzemniho planovani a nedotknutelnost soukromého vlastnictvi. Podle § 43
odst. 1 stavebniho zdkona uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje uzemi obce,
ochrany jejich hodnot, jeho plosné a prostorové uspotadani, uspotfadani krajiny a koncepci
vefejné infrastruktury*. Podle § 61 stavebniho zdkona regulacni plan v feSené plose stanovi
podrobné podminky pro vyuziti pozemkul, pro umisténi a prostorové uspotradani staveb, pro
ochranu hodnot a charakteru Gzemi a pro vytvafeni piiznivého Zzivotniho prostredi.
Navrhovatelé jsou piesvédéeni, ze uzemni plan CiZice, byl zpracovén a pfijat v rozporu s § 43
odst. 1 stavebniho zakona, nebot’ se fakticky nejednd o zakladni urbanistickou koncepci, ale o
navrh regula¢niho planu ve smyslu § 61 stavebniho zdkona. Opatieni obecné povahy totiz
stanovi podrobné podminky pro vyuziti Pozemkl ve smyslu § 61 stavebniho zdkona. Tento
zaveér pak podporuje i vyjadieni Odplrce v Rozhodnuti o namitkach, ktery doslovné uvadi:
,obratisté a rozsifeni verejného prostoru je podminkou zastavby na pozemcich 57/6, 57/7 a
57/8%. Stejn¢ tak vefejné prospésné stavby peSich a cyklostezek jsou v opatfeni obecné
povahy zaneseny a trasovany na konkrétnich pozemcich, aniz by existovalo subsidiarni ¢i
alternativni feSeni dopravniho spojeni resp. dopravni prostupnosti. Je tak zjevné, ze se nemiize
jednat o zékladni koncepci izemi ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona, ale naopak o
regulacni plan, kdyz opatieni obecné povahy upravuje podrobné podminky pro vyuziti
pozemkii ve smyslu § 61 stavebniho zédkona. K tomu je nutné zdiiraznit, Ze navrh izemniho
planu ani opatfeni obecné povahy samotné neni v Casti, v niz se dotykd Pozemkul, ani v
hrubych obrysech odiivodnén. Navrhovatelé¢ uzavieli, ze jsou z vySe uvedenych divoda
presvédceni o tom, Ze opatfeni obecné povahy je nepfezkoumatelné pro nedostatek
odiivodnéni, a nezdkonné, nebot’ nespliuje znaky a nalezitosti podle § 43 odst. 1 stavebniho
zakona a jednd se fakticky o regulacni pldn ve smyslu § 61 stavebniho zakona. Opatieni
obecné povahy navic nebylo platné piijato, kdyz nebyl dodrzen postup podle § 53 stavebniho
zakona ve spojeni s § 68 spravniho fadu a odpirce se fadné nevypotadal s uplatnénymi
namitkami dotéenych osob. Rozhodnuti o namitkach je navic stizeno podstatnymi pravnimi
vadami spocivajicimi zejména, nikoliv vSak vyhradné, v nedostatecném odivodnéni
rozhodnuti namitek uplatnénych navrhovateli dne 7.4.2010, a to v rozporu s § 68 spravniho
fadu, procez jsou navrhovatelé presvédceni o neptezkoumatelnosti opatieni obecné povahy
jako celku. Napadené opatieni obecné povahy zisadné zasahuje do tUstavné zarucenych
vlastnickych prav navrhovateld, kdyZ zcela v rozporu s § 18 odst. 1 stavebniho zakona ve
spojeni s Cl. 11 Listiny zékladnich prav a svobod omezuje navrhovatele v jejich vlastnickych
pravech k Pozemkiim, aniz by k tomu byl dan dostatecné¢ odivodnény veiejny zdjem,
prevysujici svym vyznamem ustavné chranénou nedotknutelnost vlastnického prava v souladu
s €l. 11 odst. 1 a odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu Navrhovatelé uvadi citaci z
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120: ,,Pokud
uzemni plan vlastnika ve vyuziti jeho Gzemi nepfiméfené omezuje, je tento stav v rozporu s
¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod*. Navrhovatelé zavérem konstatuji, Ze opatieni
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obecné povahy zasahuje do jejich vlastnickych prav zasadné nelegitimnim zptisobem, nejedna
se o nejSetrn€jsi z moznych zplsobli vedoucich k uvazovanému cili, opatfeni ma
diskrimina¢ni charakter vi¢i pozemkiim ve vlastnictvi navrhovatell a v mnoha ohledech se
jedna o libovili mistni samospravy, kterd nema zadné, natoz dostate¢né opodstatnéni.

II1.
Vyjadieni odpiirce.

Odpiirce navrhl zamitnuti navrhu. Ve vyjadieni k ndvrhu uvedl, Ze Zzadny z
navrhovateli tvrzenych diivodli nezdkonnosti, jenz by byl relevantnim diivodem pro zruSeni
napadeného opatfeni obecné povahy, neni dan, popt. tvrzeny zasah do subjektivnich prav
navrhovateli nemtize dosdhnout takové intenzity, aby byl divodem pro zruseni napadaného
opatfeni obecné povahy. Se zruSenim byt’ i €asti napadeného opatieni obecné povahy odpiirce
v zadném ptipad¢ nesouhlasi, kdyZz opatfeni obecné povahy povazuje za pravné perfektni
spravni akt, jenz je v souladu s ptislusnymi pravnim piedpisy, v¢. predpist provadécich, které
se k procesu pfijimani tohoto druhu opatfeni obecné povahy (izemnimu planu obce) vztahuji.
Odpirce v dalsi ¢asti vyjadieni uvedl, Ze neni dan diivod pro zruseni opatieni obecné povahy
jako celku a podrobné sviij zavér i odkazem na relevantni judikaturu NejvyS$siho spravniho
soudu odivodnil. V dalsi ¢asti vyjadieni ve vztahu k ,,vefejné prospéSnym stavbam WD-42 a
WD-50 uvedl, ze z podstatné ¢asti navrhu je zfejmé, ze ucelove, a vétsinou i bez zohlednéni
dalSich aspektli a okolnosti véci, vyklada ¢asti opatfeni obecné povahy, dotCené pravni
predpisy i dostupnou judikaturu v této véci, kdyz bez uvedené souvislosti vyjima z kontextu
procesu piijimani uzemniho pldnu obce (napadeného opatieni obecné povahy) a z kontextu
vysledku tohoto procesu, pouze nékteré skute¢nosti. Predné je nutné si uvédomit, co je cilem
a ukolem (ucelem) tizemniho planovani, a proto se zduraziuje zakladni ustanoveni stavebniho
zékona. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zdkona plati, ze: ,,Cilem uzemniho
planovani je vytvaiet predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodatsky rozvoj a pro
soudrznost spoleCenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz
by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich®. Déle odstavec 2 citovaného ustanoveni
stavebniho zakona uvadi: ,,Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj
uzemi soustavnym a komplexnim feSenim Gcelného vyuziti a prostorového uspotfadani zemi
s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu vetejnych a soukromych zajmii na rozvoji
uzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencidl rozvoje. Déle se
odkazuje zejména na ustanoveni § 19 stavebniho zédkona. Tyto zékladni cile a ukoly izemniho
planovani jsou vyslovné uvedeny v opatieni obecné povahy a jeho dalsi ¢asti je prevadéji do
konkrétna. Shora uvedend zdkonnd ustanoveni si dovolil odptirce citovat, nebot’ z navrhu je
ziejmé, ze potiebnost provedeni a vymezeni veiejné prospesnych staveb (at’ to je vefejné
prospésna stavba WD-42 nebo WD-50) v napadeném opatfeni obecné povahy posuzuji
navrhovatelé pouze k souCasnému stavu zastavéni a mife osidleni obce, a zejména pak
zastavéni a osidleni pozemku pfilehlych k predmétnym vetejné prospéSnym stavbam, které
maji tyto stavby v budoucnu tzv. obsluhovat. Ze shora citovanych ustanoveni stavebniho
zékona a lze fici, Ze je to obecné 1 znamou skute¢nosti, mozno dovodit, ze vyhotoveni izemné
planovaci dokumentace (v daném piipadé uzemniho planu obce) a stanoveni v konkrétnich
podminek pro vyuziti izemi (aj.), sméfuje do budoucna a zpravidla nefesi problémy ex post
(az po jejich vzniku), i kdyz tyto vyskytnuvsi se problémy Casto byvaji v fad€ jinych obci
podnétem pro hledani feSeni konkrétniho problému v konkrétni lokalité¢ (roz. pro piijeti
zmény uzemniho planu obce). V daném piipadé se odplrce snazil, za vyuziti odbornych
znalosti projektanta z odvétvi zemniho planovani 1 logiky véci a urbanistiky, vzniku
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moznych problémil v feSeném uzemi prechazet, aniz by tim vyrazné¢ zasahoval do prav a
opravnénych z4jmu obyvatel obce. I sami navrhovatelé cituji judikaturu (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 1 Ao 1/2009-120), ve které se piipousti, ze: ,,Uzemni plan reguluje
mozné zpiisoby vyuziti ur¢itého uzemi. V tomto smyslu pfedstavuje vyznamny, byt ve své
podstaté spise nepiimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji
pravni regulace podléhaji, nebot’ doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat
pouze v mezich piipustnych podle izemniho planu. Znamena to pfedevsim, Ze jsou omezeni v
tom, co se svym pozemkem C¢i stavbou do budoucna mohou ¢init, na pfipustné varianty
vyuziti jejich nemovitosti, jeZ vyplyvaji z tzemniho planu“. Uzemni planem obce tedy bude
vzdy ze své podstaty n¢kdo (ve svém vlastnickém pravu) regulovan, avsak zalezi na dalSich
okolnostech a zejména diivodech té¢ konkrétni regulace. Navrhovatelé si podle obsahu navrhu
predstavuji, ze obce svymi uzemnimi plany maji pouze a bez dalSiho povolovat zastavéni
pozemkii jejich vlastnikim (zpravidla pravé z podnétu vlastnikii ménit funkcéni vyuziti
pozemku), aniz by mély fesit SirSi vztahy v izemi obce, které navysSeni zastavénosti obce a
zvyseni jejiho osidleni vyvolaji - tedy vztahy tykajici se vefejné infrastruktury (zejména pak
dopravni infrastruktury). Pravé ve shora citovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu je
uvedeno nasledujici: ,,Podminkou zdkonnosti izemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v
fizeni podle § 101a a nasl. s. 1. s., je, ze veskerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z
n¢ho vyplyvajici maji Gstavné legitimni a o zdkonné cile opiené diivody a jsou ¢inéna jen v
nezbytné nutné mire a nejSetrnéj$im ze zpisobii vedoucich jeste¢ rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zplsobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace
zasahu)“ a dale ,,Za predpokladu dodrzeni zésady subsidiarity a minimalizace zasahu muze
uzemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych
prav k pozemkim ¢i stavbam v uzemi regulovaném timto pldnem, nepifesdhnou-li
spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a tento je
povinen strpét je bez ndhrady“. Jak bude dale blize vysvétleno - s odkazy na konkrétni
skutecnosti uvedené v opatfeni obecné povahy a vyplyvajici ze souvisejicich obecné
zévaznych pravnich predpisii - dané podminky judikované Nejvys§im spravnim soudem byly
v plném rozsahu splnény a soud by mél shledat, Ze neni diivod ke zruSeni napadaného
opatieni obecné povahy, a to ani jeho Casti. V neposledni fadé se dale uvadi, ze vetejné
prospésna stavba je pojmem v navrhu Casto citovanym a vzhledem k tomu, ze navrhovatelé
namitaji nesplnéni vSech podminek pro jeji vymezem v napadeném opatieni obecné povahy,
je nutné se zaméfit na jeji presné definovani. Ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho
zédkona musi byt pro oznaleni stavby za vefejné prospeSnou splnény kumulativné tyto
podminky: jde o stavbu, stavbu pro vetejnou infrastrukturu, urc¢enou k rozvoji nebo ochrané
uzemi, vymezenou ve vydané uzemné planovaci dokumentaci, ve vefejném zajmu. Dale
uvedenymi skutecnostmi bude prokdzano, Ze vSechny tyto podminky byly beze zbytku
splnény. Odptrce uvedl, ze konkrétné k divodiim a okolnostem vymezeni vetejné prospesné
stavby oznacené jako WD-42 lze uvést nasledujici skutecnosti. Piedné lze uvést, ze tato
vefejné¢ prospesna stavba se, krom¢ pozemki jinych osob, dotykd pouze pozemki
navrhovatele parc.¢ 57/6 a parc.é. 57/7, vie nemovitosti v obci a k.. Cizice. Nikoliv tedy i
pozemku parc.¢. 57/8, v obci a k.. Cizice, jak se tvrdi v navrhu, nebot’ dotéeni tohoto
pozemku bylo po podani namitky navrhovatele v procesu pfijimani napadaného opatieni
obecné povahy vypusténo (navrhovatelové namitce bylo totiz ¢astecné vyhoveéno). Dle bodu
G.L1. Dopravni infrastruktura, pododdilu Ostatni komunikace pro pési a cyklisty (viz str. 37)
byla opatfenim obecné povahy vymezena vetejné prospéSna stavba WD-42 jako cesta pro
pé&si, ktera se dotyka pozemkd parc.&. 55/1, 56/2, 57/6, 61/1, PK 57/1 v k.4. Cizice. Nejedna
se a v budoucnu se tedy ani nemé jednat v pravém slova smyslu o cyklostezku (s
rozmérovymi parametry a technickym vybavenim stanovenym dotéenymi pravnimi piedpisy),
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jak uvadéji navrhovatelé. Odivodnéni potfebnosti vybudovani predmétné veiejné prospesné
stavby WD-42, ale také divody, pro¢ by méla byt povazovana za stavbu vybudovanou ve
vefejném zajmu, prostupuji celou textovou casti napadené¢ho opatieni obecné povahy v¢.
rozhodnuti o namitkach, ale jeji potfebnost je piimo patrnd z grafické ¢asti napadeného
opatfeni obecné povahy. Jiz na str. 5 opatfeni obecné povahy nalezneme ¢ast odiivodnéni této
vetejné¢ prospésné stavby, které bylo v podstatné ¢asti piejato ze schvaleného zadani
uzemniho planu obce, nebot’ napadené opatfeni obecné povahy v zajmu ochrany a rozvoje
hodnot usiluje o zpriichodnéni jednotlivych segmentli zastavéného uzemi obce a jejich
vzajemné propojeni komunikacemi pro pesi a cyklisty. Toto odiivodnéni musi byt vykladano
spolu (v kontextu) s ¢asti kvantifikace navrzené¢ho rozvoje uvedeného na str. 6 napadeného
opatfeni obecné povahy. Pak lze uvést, Ze ve stavajicim zastavéném tzemi byla a je mozna
dostavba asi 15 rodinnych domt a jednad se o bydleni pfiblizn¢ pro 36 lidi. V napadeném
opatfeni obecné povahy jsou vsak jako zastavitelné plochy navrhovany plochy pro realizaci
dalsich 36 rodinnych domti pro cca 146 obyvatel a v plochich rezerv dale plochy pro 12
rodinnych domti pro 31 obyvatel. DluZzno upozornit na to, Ze jako rozsahla zastavitelnd plocha
(pro bydleni) byla navrzena plocha Z1 Nad Nivou I, kterd méa byt komunikacné (vetejné
prosp&snou stavbou WD-42) propojena s urbanistickym centrem obce CiZice, kde se nachazi
veskeré obcanska vybavenost. Pii vyuziti vSech ploch, urenych k zastavbé, je mozné
realizovat celkem cca 90 rodinnych domi pro 220 obyvatel, coz piestavuje nartist poctu trvale
bydlicich obyvatel z 504 na piiblizné 700, tj. narist obyvatel obce CiZice o témét 40%! Tento
narlst obyvatel vyzaduje i navrzeni a vybudovani odpovidajici dopravni infrastruktury v
intravilanu obce CiZice, ktera bude reagovat na zvyseni osob bydlicich v konkrétni a nové
zastavitelné plose. Ukolem k fe$eni napadenym opatienim obecné povahy je a znovu je
citovan na str. 8 v Urbanistické koncepci: ,,Dle moznosti je zvySovdna prostupnost
zastavéného a zastavitelného tzemi cestami pro motorovou dopravu, pési a cyklisty”. Lze
uvést, ze zakladnim a konkrétnim divodem pro vymezeni pfedmétné vetejné prospésné
stavby WD-42 je vSak vymezeni nové zastavitelné plochy Z1 na str. 9 napadeného opatieni
obecné povahy. V lokalit¢ Z1 Nad Nivou I ma byt vybudovana téméf polovina z Gzemnim
planem obce predvidanych rodinnych domt, a to konkrétné 14 rodinnych domt (z 36
rodinnych domil). S ohledem na to byly pro tuto lokalitu stanoveny zékladni a obecné
pozadavky: ,Lokalitou je vedena komunikace pro pési a cyklisty (VPS JVS-42), kterad
propojuje lokalitu ptes stavajici zahrady ulici vyustujici u pohostinstvi pfi silnici I11I/18027.
Komunikace WD-42 podminuje vystavbu v lokalité. Ze silnice III/18027 je lokalita dale
pristupna komunikaci pro pési a cyklisty vedenou severovychodné pod lokality. Vedeni
komunikaci v lokalit¢ a navazujicim zastavéném tzemi je mozné po dohod¢ dotcenych
vlastnikli nové€ trasovat Gzemni studii”. Z opatieni obecné povahy je jednoznaéné ziejmy
divod, pro¢ odplirce vymezil vefejné prospéSnou stavbu WD-42, a to péSi propojeni v
budoucnu budované celé lokality rodinnych domt s centrem obce. Tedy, aby obyvatelé nove
vybudovanych rodinnych domt v lokalit¢ Nad Nivou I a zejména pak jejich déti nemuseli
cely blok rodinnych domti obchézet a do centra obce dochdzet po dopravné vytizené
komunikaci (silnici I1I/18027). Tato hlavni silnice je jiz nyni vytizena automobily a
nakladnimi automobily a v ptipad¢ zvySeni poctu chodcii se umérné zvysuje 1 riziko jejich
srazeni; tedy riziko nebezpedi na Zivotech, zdravi a majetku obyvatel obce CiZzice. Dale
odptrce stanovil realné provedeni pési komunikace (VPS WD-42) jako podminku pro
zahdjeni vystavby rodinnych domt v lokalité¢ Z1, nebot’ tato lokalita a zvySeni poctu osob v ni
zijicich je diivodem pro jeji vznik. Zde je nutné upozornit i na vyvoj feSeni této lokality Nad
Nivou I, jejiz feSeni bylo soudasti ptivodniho uzemniho planu obce CiZice z roku 1994, ktery
byl tizemnim planem obce Cizice z roku 2010 (napadenym opatfenim obecné povahy)
nahrazen. JiZz v piivodnim uzemnim planu obce z roku 1994 se pocitalo se ziizenim dopravni



pokracovani 11 59 A 4/2012

infrastruktury ptipojujici (propojujici) plochu Nad Nivou I (ozna¢ena BV) komunikaci pro
motorova vozidla! Z tohoto feSeni dopravniho propojeni nové lokality rodinnych domu s
centrem obce seSlo a na misto toho se odplirce v novém tizemnim planu z roku 2010 rozhodl
fesit dopravni propojeni formou pouze komunikace pro pési. Z tohoto vyplyva, Ze neni cilem
odpuirce, jakkoliv zasahovat do prav obyvatel obce CiZice nepromyslenym ziizovanim veiejné
prospésnych staveb (zde dopravni infrastruktury), ale odpiirce je motivovan i povinovan
urbanisticky racionalné fesit rozvoj obce CiZice a sniZovat regulaci svych obyvatel, coZ se v
daném ptipad¢ - pfi pfijeti opatfeni obecné povahy - stalo. Je logické, ale pro urbanistiku
obligatorni, fesit rozvoj jedné ¢asti sidelniho celku tim, ze budou vyfeSeny navazujici vztahy
k ostatnim ¢astem sidelniho celku. Je zaroven povinnosti odptirce fesit, jak se zvySeni osidleni
jeho uzemi projevi v dopravni infrastruktuie a jejich vytizenosti a vzniku problémut pii
uzemnim planovani ptedchazet. Odpurce dale uvedl, ze divod, pro ktery doposud nevstoupil s
navrhovateli do jednani o odkoupeni ¢asti pozemku, na kterych ma byt vefejné prospésna
stavba WD-42 budovana je prosty. Ke dnesnimu dni nebyla pfedlozena zastavovaci studie k
lokalit¢ Z1 Nad Nivou I, tudiz ani zahiajena vystavba novych rodinnych domdu, jejiz
vybudovéani je divodem pro zfizeni pési komunikace. Investor vystavby rodinnych domu v
lokalit¢ Nad Nivou I by m¢l byt oferentem nabidky smétujici viici navrhovateli na odkoupeni
¢asti jeho pozemku urcené k vybudovani pési komunikace. Dal$im divodem je i to, Ze redlné
ziizeni pesi komunikace propojujici lokalitu se svym trasovanim muize zménit v zavislosti na
zpusobu feSeni vystavby zastavovaci studii, které zavisi spiSe na investorovi vystavby, nez na
odptrci. Odivodnéni ziizeni vetfejné prospesné stavby, za vyuziti systematického pravniho
vykladu, je zahrnuto i v dalSich ¢astech textové a grafické ¢asti opatieni obecné povahy, a to v
: D. Koncepce vetejné infrastruktury, podminky pro jeji umistovani - v ¢astech D.I. Dopravni
infrastruktura str. 14-15, D.5. Vetejna prostranstvi str. 19; G. Vymezeni vetejné prospésnych
staveb, vetejné prospesnych opatieni, staveb a opatfeni k zajistovani obrany a bezpecnosti
statu a ploch pro asanaci, pro které lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit - v ¢astech
G.L1. Dopravni infrastruktura, Ostatni komunikace pro pési a cyklisty str. 37. Divody k
vymezem vefejné prospeésné stavby WD-42 jsou uvedeny také v rozhodnuti o namitkach.
Zaveérem ke shora uvedenému je mozné uvést, ze odplrce pii vymezeni vefejné prospesné
stavby WD-42 (pési komunikace) dodrzel zasady subsidiarity a minimalizace zdsahl do prav
obyvatel obce (zde zejména navrhovatele), kdyZ oproti pivodnimu izemnimu planu obce z r.
1994 v napadeném opatifeni obecné povahy zménil trasovani a druh dopravni infrastruktury s
komunikace pro automobily pouze na komunikaci pro pési a vymezeni piedmétné vetejné
prospésné stavby sleduje naplnéni verejného zajmu uvedeného shora a pln¢ dba ucelu a cila
uzemniho pldnovani. Zaroven tento zasah neptesahuje spravedlivou miru, kdyz v tmyslu
odptirce neni dotéené €asti pozemkl navrhovatele bez nahrady omezit, ale navrhovateli by se
mélo dostat kompenzacni plnéni od investora vystavby v lokalit¢ Z1 Nad Nivou I. Odptrce
déale konstatoval, Ze navrhovatelé¢ dale uvadéji, Zze mélo byt do jeho vlastnického prava k
pozemkiim zasazeno zfizenim vefejné prospesné stavby rozSiteni slepé ulice a zfizeni
obrati§t& na pozemku parc.¢. 61/9 vk.u. CizZice tak, jak je stanoveno v napadeném opatieni
obecné povahy. Navrhovatelé mimo jiné uvadéji, ze rozsiteni slepé ulice ze stdvajicich 6 m na
pozadovanych 8 m a zfizeni obratiSt¢ v této slepé ulici, ménici funkéni vyuZiti pozemkt
navrhovatele neni dle ndzoru navrhovatele zdivodnéno a postrada jakykoliv vetejny zajem.
Pro uplnost se jiz zde konstatuje, e pozemek parc.é. 61/9 vk.a. Cizice je ve vyluéném
vlastnictvi odpiirce, je vyuZzivan jako cesta a je soucasti vefejného prostranstvi ve smyslu § 34
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. S tvrzenim navrhovatele, ze rozsiteni slepé ulice a zfizeni
obratiS§t¢ v této slepé ulici zasahuje nepfiméfené do jeho vlastnickych prav odpirce,
nesouhlasi, nebot’ jeji zfizeni je opodstatnéného pravnimi normami (roz. pfisluSnymi
ustanovenimi) aplikovatelnych obecné zavaznych pravnich predpisi a je ve vefejném zajmu,
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aby byl umoznén pfistup a otoCeni ve veiejném prostoru slozkam integrovaného zachranného
systétmu (i nakladnim vozidlim zajiStujicim odvoz komunalniho odpadu), zejména pak
v&asna ochrana Zivota, zdravi obyvatel obce CiZice (tedy i navrhovatele) a také jejich majetek.
Jak jiz bylo shora predestteno, zfizeni pfedmétné vetejné prospésné stavby je opodstatnéno
prislusnymi ustanovenimi pravnich pfedpist, ktera se vztahuji k tzemnimu planovani i k
obytné zastavbé. V této souvislosti se poukazuje na vyhlasku ¢. 23/2008 Sb., o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb, konkrétné na jeji ptilohu ¢. 3: Podrobnéj$i vymezeni
technickych podminek pozarni ochrany zatfizeni pro haseni pozarti a zachranné prace, ktera v
odstavci 3 stanovi: ,,Kazda neprijezdna jednopruhova piistupova komunikace delsi nez 50 m,
pokud je komunikaci jedinou, musi byt na svém zakonceni navrzena se smyckovym objezdem
nebo plochou umoziujici otaCeni vozidla. Délka a velikost smyckového objezdu nebo plochy
umoznujici otaceni se do celkové délky jednopruhové pristupové komunikace nezapocitava.
Plocha umoziujici otaeni vozidla muze mit tvar pismene T na konci jednopruhové
komunikace s rameny minimaln¢ dlouhymi 10 m na kazdou stranu v $ifce jednoho pruhu
komunikace od osy jednopruhové pfistupové komunikace nebo muze byt provedena
roz$ifenim pruhu na konci komunikace na Sitku minimaln€ 20 m v minimalni délce 20 m*. K
tomu se dale uvadi, Ze skutecnd délka komunikace umisténé na pozemku parc.¢. 61/9 v k.u.
Cizice je 75 m a je jednopruhova. K pozadavku na rozsifeni dotené slepé ulice z $itky 6 m na
Sitku 8 m, kterd je zaroven vefejnym prostranstvim, se cituje ustanoveni § 22 odst. 2 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, které stanovi: ,Nejmensi Sitka vetejného
prostranstvi, jehoZ soucasti je pozemni komunikace zptistupniujici pozemek rodinného domu,
je 8 m. Pfi jednosmérném provozu lze tuto Sitku snizit az na 6,5 m*. Z uvedeného je ziejmé,
ze stavajici vymezeni vetfejného prostranstvi, které obsahuje pfedmétnou cestu na pozemku
parc.g. 61/9 v k.. CiZice, je i jako jednosmémé cesta, ktera svou Sifkou nepiesahuje 6 m,
nevyhovujici. Ziizeni shora uvedené vetejné prospésné stavby se shora specifikovanymi
parametry je v souladu s aplikovatelnymi pravnimi piedpisy a predstavuje subsidiarni a
minimalizovanych zasah do prav navrhovatele. Déle se v souvislosti se shora uvedenou
vetejné prospéSnou stavbou poznamenava, ze i pokud by odplrce tuto vefejné prospéSnou
stavbu v opatieni obecné povahy nevymezil, pak by dalsi vystavba rodinnych domi na
pozemcich navrhovatele parc.. 57/6, parc.&. 57/7 a parc.&. 57/8, v k.. Cizice, neméla byt
povolena, nebot’ by nemohlo byt vydano souhlasné stanovisko dotéeného organu statni spravy
na useku pozarni ochrany, kdyz pfistupovd komunikace k rodinnym domim nespliiuje
minimaln¢ pozadavky stanovené vyhlaskou ¢. 23/2008 Sb. V daném piipad¢ tedy odptrce
postupoval v souladu s provadécimi ptredpisy ke stavebnimu zdkonu a v souladu s predpisy
vztahujicim se k tzemnimu planovani. Pro uplnost se uvadi, ze navrhovatelem citované
ustanoveni § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je zcela bez vyznamu k rozmérovym
parametrim piredmétné cesty, nebot’ v daném piipad¢ se jedna zaroven o verfejné prostranstvi
a zaroven se musi uplatnit i ptisluSné ustanoveni o pozarni ochran¢ staveb. Toto ustanoveni se
svou podstatou vztahuje ke stanoveni maximalni pochozi vzdalenosti od zaparkovaného
vozidla uzivatele stavby k jeho stavbé. Odivodnéni tohoto pozadavku na ptedmétné verejné
prospésné stavby prostupuje celym napadenym opatfeni obecné povahy, a to jak jeho
textovou 1 grafickou c¢asti, tudiz musi byt vyklddano mimo jiné komplexnég. Jiz v ¢asti C.
Urbanistickd koncepce, vymezeni zastavitelnych ploch, ploch piestavby a systému sidelni
zelené, pododdilu C.1 Urbanistickd koncepce na str. 8 je uvedeno: ,,Nova zéstavba pfi
stavajicich slepych ulicich je podminéna zfizenim obrati§t€¢ a piiméfenym rozSifenim
vetejného prostoru stavajici slepé ulice®. Déle v ¢asti D. Koncepci veiejné infrastruktury,
podminek pro jeji umistovani, pododdilu D.l Dopravni infrastruktura str. 15, kde je dale
uvedeno: ,,ObratiSt€¢ jsou navrzena ve stavajici slepé ulici severné nad pohostinstvim
(pozemek parc.¢. 61/9 ku. Cizice)“. Déle se v odiivodnéni opatieni obecné povahy na str. 50
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uvadi, Ze opatieni obecné povahy zahrnuje podminky stanovené Hasi¢skym zachrannym
sborem Plzeniského kraje, podle kterého musi byt komunikace pro piijezd a pfistup pozarni
techniky feSeny v souladu s ustanovenim CSN 730802, respektive 7300804. Pokud jde o
,vetejné prospésnou stavbu WD-50 - komunikace pro pési a cyklisty”, odplrce uvedl, ze
podstatna ¢ast divodil pro ziizeni této veiejné prospésné stavby opatienim obecné povahy,
tedy 1 podstatna c¢ast tvrzeni odpirce je shodna jako v piipadé VPS WD-42. S ohledem na to
odplrce zdlrazni v této Casti vyjadieni pouze nékteré zvlastnosti. Tato vefejné prospésna
stavba se, kromé& pozemki jinych osob, dotykd pozemkii navrhovatelti parc.¢. 159/6, parc.c.
564 a parc.t. 566, vie nemovitosti v obci a k.. Cizice. Dle bodu G.LL. Dopravni
infrastruktura, pododdilu Ostatni komunikace pro pési a cyklisty (viz str. 38) byla napadenym
opatfenim obecné povahy vymezena veiejné prospesna stavba WD-50 jako cesta pro pési a
cyklisty, kterd se dotyka pozemku parc.¢. 159/1, parc.¢. 159/6, parc.c. 564, parc.c. 566, parcc.
159/1 (pozemek zjednodusené evidence - ptivod pozemkovy katastr) v k.a. Cizice. Opét se
zdlraznuje, Zze se nejednd a v budoucnu se tedy ani nemd jednat v pravém slova smyslu o
cyklostezku (s rozmérovymi parametry a technickym vybavenim stanovenym dotéenymi
pravnimi predpisy), jak uvadi navrhovatelé. Tato komunikace pro pési a cyklisty byla
zanesena, resp. spise prevzata, do napadené¢ho opatieni obecné¢ povahy z toho divodu, ze ve
skute&nosti je tato spojovaci cesta uzivana obyvateli této lokality obce CiZice jiz po dlouhou
dobu (v fadu minimalné deseti roku), ale i z toho divodu, Ze jiz piivodni izemni plan obce
Sténovicky Borek (do jehoz katastrdlniho uzemi diive tato sidelni lokalita patfila) z roku
1994, zde vymezil spojovaci cestu pro pési v Sifce 2m. Dluzno zde také podotknout, ze jiz v
zadani uzemniho planu obce a posléze i v piijatém opatieni obecné povahy byl vyjadien ucel
uzemniho planovani, ktery si stanovil odpirce ve znéni: ,,dle moznosti je zvySovana
prostupnost zastavéného a zastavitelného uzemi cestami pro motorovou dopravu, pési a
cyklisty*. Tento ucel planovani odplrce sméiuje zejména pro futuro, nebot’ se ma podstatné
zvysit osidleni lokalit v blizkosti uvedené VPS WD-50 a tim i potieby na odpovidajici
dopravni propojeni (infrastrukturu) s centrem obce a hlavni silnici prochazejici obci Cizice.
Zde se podotyka, ze by dle opatieni obecné povahy mélo dojit k vystavbé minimalné v
lokalit¢ Z9: Nad Nivou II. Zaroven odplrce upozoriuje na to, Ze oproti ptitvodnimu tizemnimu
planu obce z roku 1994 (diive obce Sténovicky Borek) i oproti ndvrhu nového uzemniho
planu obce Cizice, doslo k presunuti vedeni této vefejné prospéiné stavby z vychodni ¢asti
pozemku navrhovatele do zépadni ¢asti pozemku, nebot’ pravé na zapadni strané pozemku se
nachazi optické kabely spolecnosti Telefonica 02 Czech Republic, a.s. Sami navrhovatelé jsou
a byli jiz pfed pfijetim napadeného opatfeni obecné povahy ve svém vlastnickém pravu k
dot¢enému pozemku limitovani podle zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, kdyz podle § 102 je zfizeno ochranné pasmo podzemniho komunikacniho
vedeni, ve kterém je podstatné omezena (resp. zakdzadna bez piedchoziho souhlasu
provozovatele téchto vedeni) vystavba, tudiz zdsah do vlastnickych prav navrhovatele
ziizenim vetejné prospeésné stavby je podstatné nizsi. S ohledem na to odptrce zdlraziuje, ze
ziizeni této vefejné prospéiné stavby je ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR
¢.j. 1 Ao 1/2009-120 subsidiarni a napadenym opatienim obecné povahy se odpurce snazil
zasah do prav navrhovatelli minimalizovat. Jak jiz bylo shora ptedestfeno jednim z divodi
(kromé¢ hlavniho ditvodu, kterym je pesi propojeni zastavéné lokality) pro zfizeni této verejné
prospésné stavby WD-50 na zapadni strané pozemku navrhovatele, je i snaha odptrce o
zajisténi zachovani ochranného pasma pod pési cestou vedenych optickych kabelli, zejména
aby nedochazelo k vystavbé v ochranném pasmu, ¢i vysazeni trvalych porosti. O vedeni
optickych kabelt vypovida pfilozené Vyjadieni o existenci sité¢ elektronickych komunikaci
spole¢nosti Telefonica 02 Czech Republic, a.s. ze dne 12.06.2009 ¢.j. 71061/09/CPN/MMO.
Optické kabely umisténé v misté vedeni vefejné prospesné stavby WD-50 jsou soucdsti
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vefejné komunikacni sit€, jsou zajiStovany ve vefejném zdjmu a jsou chranény pravnimi
predpisy. Ochranné pdsmo podzemniho vedeni ¢ini 1,5 m po stranach krajniho vedeni.
Zaveérem ke shora uvedené Casti vyjadreni odptrce dodava, Ze je ochoten s navrhovatelem
zaCit jednat o uplatném prevodu c¢asti jeho pozemki, na kterych byla zfizena vefejné
prospésna stavba WD-50. K dalSim namitkam navrhovatelli odptirce uvedl, Ze rozhodnuti o
namitkach obsahuje veskeré nalezitosti pozadované stavebnim zdkonem i spravnim tadem.
Rozhodnuti o namitkéch bylo odiivodnéno v souladu s pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti
podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ jsou v rozhodnuti uvedeny vyroky, podklady pro
jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ tidil pfi hodnoceni namitek, pii vykladu jejich
pravnich ptedpisii. Odivodnéni rozhodnuti o namitkéch je totiz nutné vykladat spolu v ném
uvedenymi odkazy na odiivodnéni tizemniho planu obce a zejména pak s ohledem na
pozadavky, které¢ byly stanoveny ve vyjadfenich dotCenych organti a osob spolu s tim, jak
byly tyto pozadavky v napadeném opatieni obecné povahy zohlednény/provedeny. Odpirce
dale konstatoval, Ze ostatni piipominky navrhovatelii jsou Ccist¢ formalistické, aniz by
navrhovatel uvadél, jakym zplisobem se tvrzeny rozpor s pravnimi piedpisy projevil v jejich
pravni sféfe. Tyto pfipominky nemohou byt divodem k tomu, aby nadepsany soud shledal
napadené opatieni obecné povahy, byt jen z Casti, nezakonné, nebot’ na druhé strané stoji
vetejny zajem konkrétné popsany ve shora uvedenych c¢lancich tohoto vyjadieni. Odplircem
vydany uzemni plan obce CiZice spliiuje pozadavky, které jsou na takové opatieni obecné
povahy kladeny ustanovenim § 43 odst. 1 stavebniho zdkona a pokud v opatfeni obecné
povahy stanovil n¢jaké podminky vyuziti lokality, ¢i pfimo pfisluSného pozemku, pak by to
meélo byt brano jako soucédst odiivodnéni pro ziizeni vetejné prospesné stavby. Nebot
naptiklad ziizeni vefejné prospesné stavby rozsiteni slepé ulice a zfizeni obratiste je skute¢né
zédkonnou podminkou pro povoleni nové zéastavby na pozemcich navrhovatele, tak jak
vyplyva z vyhlasky €. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb.

IV.
Replika navrhovatelti

Navrhovatelé v replice k vyjadieni odptrce uvedli, Ze vyjadieni odptlirce povazuji za
ryze ucelovou, avSak zcela lichou obranu, bez nalezitych divodii bagatelizujici zavazna
pochybeni odptirce pti procesu tvorby a piijimani opatieni obecné povahy, jakoz i1 zdsadni
nedostatky a nezdkonnost samotného opatteni obecné povahy. Navrhovatelé konstatovali, ze
zasadné nesouhlasi se zadveéry odplirce o neopravnénosti a bezdivodnosti navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy. Navrhovatel¢ naopak sviij navrh povazuji za zcela opravnény a v
souladu se zakladnimi principy a zasadami spravniho soudnictvi. Odputrce sice tvrdi, ze
zalobni navrh je v rozporu s ustanovenim § 2 s.t.s., pficemz se dale zamétuje na problematiku
ochrany vefejnych subjektivnich prav a vyklad tohoto pojmu, to vSe ve vztahu k zalobnimu
navrhu navrhovateli. Navrhovatelé se vSak domnivaji, ze odptirce tuto problematiku ne zcela
ptesné pochopil, kdyz Zalobni navrh povazuje za bezdiivodné vytykani spravnimu orgénu kde
¢eho, bez ndznaku reflexe tvrzené nezakonnosti ¢i vad fizeni zasahujicich do pravni sféry
navrhovatele. Tyto zavéry pfitom odplirce piejiméd z rozhodnuti nadepsaného soudu ve véci
vedené pod sp. zn. 59 A 1/2012, a to 1 pies to, Ze navrhovatelé v Zalobnim navrhu oznacili
zcela konkrétni dlivody nezakonnosti opatieni obecné povahy a zcela konkrétné oznacili, ¢im
a v jaké mife zasahuje opatfeni obecné povahy do jejich pravni sféry a poskozuje jejich
opravnéné z4jmy. V tomto ohledu jsou navrhovatelé presvédceni, Ze se podanym navrhem na
zruSeni opatfeni obecné povahy zcela opravnéné domahaji soudni ochrany svych vetejnych
subjektivnich prav ve smyslu § 2 s.f.s., kdyz se touto cestou brani nezdkonnym zasahiim
spravniho organu do nezadatelnych prav navrhovatelti chranénych jak stavebnim zakonem,
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tak spravnim fadem a v neposledni fadé samoziejmé Ustavou a Listinou zakladnich prav a
svobod. Odptirce se ve svém vyjadieni snazi bagatelizovat opravnéné zajmy navrhovatelti a
na jejich ukor prenasi do popiedi Gidajny vefejny zajem obyvatel obce CiZice, ktery stavi nad
zdjem jednotlivell na ochranu jejich vlastnickych prav. Pfitom vSak opomiji zajem
navrhovatell na ucelné vyuzivani jejich majetku a nedotknutelnost vlastnictvi. Navrhovatelé v
zasade souhlasi s demokratickymi principy ochrany z4jmu spole¢nosti, v nékterych pfipadech
1 na ukor jednotlivce. V této souvislosti je vSak nutno pfipomenout, ze spolecnym zdjmem
celé spolecnosti, tj. jak viech ob&ant obce CiZice, tak samotné obce CiZice, jakozto organu
vefejné moci, kterého se ve svém navrhu dovoldvaji navrhovatelé, je zdjem na fadném vykonu
vefejné moci v souladu s ustavnimi a obecnymi zédkony, jakoZz i provadécimi piedpisy. V této
souvislosti je vhodné pfipomenout, ze ustavni poradek i mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech, kterych se odptrce ve vyjadreni opakované dovolava, v zasadé neposkytuji ochranu
nezakonnym rozhodnutim, natoz ochranu bezdiivodnym zasahiim do vlastnickych a uzivacich
prav nejen navrhovateld, ale i ostatnich ob¢anti obce Cizice. Navrhovatelé pak povazuji za
zcela zcestné uvahy odptirce o naruseni legitimniho ocekavani znacného poctu obyvatel obce
Cizice a ,,zméné& pravidel b&hem hry*. Konetné odpiirce neoznadil zadné konkrétni osoby,
jejichz legitimni o¢ekavani byla poruSena a neoznacil k tomuto zadné ditkkazy. Naopak je to
sam odpiirce, kdo podstatné ,,zménil pravidla béhem hry*, kdyz vydal opatfeni obecné povahy
a bez nalezitého zdivodnéni podstatné omezil vlastnicka a uzivaci prava navrhovatelt
garantovana Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod, jakoz i fadou mezinarodnich
smluv, které jsou dle ¢l. 10 Ustavy souéasti pravniho fadu Ceské republiky. V této souvislosti
pak navrhovatelé zdiiraziuji, ze pravni ¥ad Ceské republiky klade podstatny dtiraz pravé na
radny vykon statni spravy, tj. transparentni a predvidatelny vykon secundum et intra legem,
ktery je akcentovan mimo jiné v &l. 2 Ustavy, ¢l. 2, &l. 4 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod a v neposledni fadé mimo jiné v § 2 spravniho fadu a ochranu soukromého vlastnictvi.
Odptrce polemizuje o cilech a ukolech uzemniho planovani v souvislosti s potiebnosti
provedeni a vymezeni vetfejné prospésnych staveb WD-42 a WD-50. Navrhovatelé se v
zéasad¢ nemohou s argumenty odpuirce ztotoznit, nebot’ citovand ustanoveni stavebniho zakona
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Ao 1/2009-120 vyklada tendencné, bez ohledu
na vzajemné vazby jednotlivych zakonnych ustanoveni v $ir§im kontextu pravniho fadu Ceské
republiky. Ackoliv odptirce tvrdi, ze opatfeni obecné povahy zpracovava cile a ukoly
uzemniho planovani stanovené § 18 a § 19 stavebniho zékona, nijak tuto skutecnost
neprokazuje. V této souvislosti je tieba zdliraznit ustanoveni § 18 odst. 2 stavebniho zdkona a
skutecnost, Ze navrhovatelé namitaji pravé nesoulad vefejnych a soukromych zajml na
rozvoji uzemi. Odplrce pii piipravé a schvalovani opatifeni obecné povahy absolutné pies
namitky navrhovatelii nerespektoval jejich vlastnicka prava, ale pouze je vrchnostensky bez
fadného divodu omezil. Odparce se ani nikterak nevyjadiuje k ucelnosti omezeni
vlastnickych a uzivacich prav navrhovateli a tomu ve své mife odpovidajicimu vefejnému
z4jmu na opatienim obecné povahy preferovanému rozvoji tizemi. Odpirce navic piedjima a
bagatelizuje postoj navrhovatelli k feSené véci. Navrhovatelé v zasadé souhlasi s tim, ze
uzemni plan bude vzdy uritou mérou omezovat vlastniky v uzivani jejich nemovitosti,
nemtize je vSak omezovat mérou nespravedlivou. Omezeni vlastnickych prav musi totiz vzdy
respektovat Ustavni principy a prisluSné pravni predpisy, byt ve vefejném z4jmu a zejména
fadn¢ odiivodnéno. Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ¢€.j. 1 Ao 1/2009-120, ze
»Podminkou zékonnosti uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 10la a
nasl. s.t.s. je, Ze veSkerd omezeni vlastnickych a jinych vé€cnych prav z né¢ho vyplyvajici maji
ustavné legitimni a o zdkonné cile opfené diivody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéj§im ze zpusobl vedoucich jesté¢ rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim
zpusobem a s vylouCenim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace zasahu). Za
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piedpokladu dodrZeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu mtize izemnim planem dojit
k omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkim ¢i stavbdm v izemi
regulovaném timto pldnem, nepiesahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji
souhlasu doty¢ného vlastnika a tento je povinen strpét je bez ndhrady*. Navrhovatelé trvaji na
tom, ze opatfeni obecné povahy nespliuje vySe popsanou podminku zakonnosti, kdyz
podstatné omezuje jejich vlastnickd prava, aniz by takovy zasah byl patfi¢né¢ zdivodnén a
radné¢ podlozen zdkonnymi divody. Navrhovatelé jsou piesvédCeni, ze omezeni jejich
vlastnickych prav vefejné prospéSnymi stavbami WD-42 a WD-50 svoji mérou podstatné
pievysuje vefejny zdjem na jejich provedeni a zaneseni do opatieni obecné povahy. V této
souvislosti je nutno zdUraznit, Ze pii zpracovani opatfeni obecné povahy nebyla uvazovana
zadna alternativni feSeni Ci trasovani vefejné prospésnych staveb WD-42 a WD-50. Odpiirce
nikterak nerozviji vefejny zdjem na jeji realizaci alesponi odpovidajici mife omezeni
vlastnickych prav navrhovateli ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Odptrce k udajné potiebé ziizeni stavby WD-42 pouze odivodiiuje nové vymezeni
zastavitelnych ploch s tim, ze predpoklada, ze tyto plochy budou beze zbytku zastavény a
podet obyvatel obce CiZice se tak skokové navysi o 40 %. Navrhovatelé takovou argumentaci
odplrce povazuji za zcela bezpiedmétnou, nebot’ v zdsadé nereflektuje dostatecCny vetejny
zajem na realizaci WD-42 ani nevyvraci namitanou nezdkonnost napadeného opatfeni obecné
povahy. Navic je skuteCnosti, ze ackoliv izemni plan umoziuje novou zéastavbu, zpravidla
nebyva nova zastavba realizovana v plném rozsahu umoznéném opatfeni obecné povahy.
Odpirce jako divod pro vybudovani stavby WD-42 uvadi pési propojeni v lokality Z1 s
centrem obce, k tomu konkrétné uvadi: ,,Tedy, aby obyvatelé¢ nové vybudovanych rodinnych
domt v lokalit¢ Nad Nivou I a zejména pak jejich déti nemusely cely blok rodinnych domt
obchazet a do centra dochazet po dopravné vytizené komunikaci (silnici 111/18027). Tato
hlavni komunikace je jiz nyni vytizena automobily a nakladnimi automobily a v piipadé
zvySeni poc¢tu chodci se imérné zvysuje 1 riziko jejich srazeni; tedy riziko nebezpe¢i na
Zivotech, zdravi a majetku obyvatel obce Cizice. S ohledem na tuto argumentaci maji
navrhovatelé za to, Ze podstatné¢ optimalnéjSim feSenim, které by dostatecné reflektovalo
vefejny zajem, bylo vybudovani chodnikli podél existujici komunikace 111/18027, ¢imz by
byla zajiSténa bezpecnost obyvatel obce, a to nejen obyvatel budoucich, ale zejména téch
stavajicich, na rozdil od budovéni zcela nové komunikace ,,na zelené louce®. K tomu je nutné
konstatovat, ze uspora vzdalenosti ¢ini fadoveé desitky metr, a to na ukor zasahu do
vlastnickych prav navrhovatelii. Tuto usporu odplrce umyslné nevycislil, nebot’ je zcela
nepatrna. Ackoliv odpirce uvadi, ze pii tvorbé a pfijeti opatfeni obecné povahy byl
motivovan snizovanim regulace svych obyvatel, vysledné opatifeni obecné povahy tomuto
tvrzeni neodpovid, kdyz zatéZuje navrhovatele i ostatni ob&any obce Cizice mnohem
podstatnéji nez ptfedchozi uzemni plan, ktery byl napadenym opatfeni obecné povahy
nahrazen a je zhotoven v rozliSeni podstatné prevySujicim smysl zemni planu dle § 18
stavebniho zékona. Navic nikterak nezdivodiuje ucelnost zmény trasovani idajné ptivodni
komunikace pro automobily, ani vyhodnost varianty WD-42 zanesené v opatfeni obecné
povahy. Odptirce ani nijak neprokazuje, ze omezeni vlastnickych prav navrhovatela stavbou
WD-42 neptesahuje spravedlivou miru, ackoliv tak opakované tvrdi. Odplirce konecné sam
vyvraci vefejnou prospéSnost a obecné potiebnost stavby WD-42, kdyz uvadi, ze realizaci této
stavby a odkup pfislusnych pozemkil, resp. jejich Casti, mé zajistit investor vystavby
rodinnych domt v lokalit¢ Z1 Nad Nivou I. Tedy, ze ani nema zajem tvrzeny vefejny zdjem
realizovat. Navrhovatelé odmitaji k tomuto ucelu pozemky poskytnout. Dle nazoru
navrhovatelil neni v souladu s pravnim fadem a zvlasté ustavnim potradkem, aby realizace
vetejné prospésné stavby ve vefejném zdjmu byla vazana na predlozeni blize neuréené¢ho
investi¢niho zaméru, natoz ptrenesena na ryze soukromy subjekt, ktery by mél zajistit 1 odkup
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predmétnych pozemkl do svého vlastnictvi, piicemz by mél zajistit i finanéni kompenzaci
osob, jejichz vlastnickd prava jsou vefejné prospéSnou stavbou dotcena. Takova stavba
nemuze byt ve vefejném zajmu a nejsou tak splnény podminky pro omezeni vlastnickych prav
navrhovateld. Stran vyjadfeni k namitkam tykajicim se rozsifeni slepé ulice a zfizeni obratisté
navrhovatelé¢ uvadéji nasledujici. Odptlrce tento zdsah do vlastnickych prav navrhovatela
zdivodnuje vefejnym zidjmem opodstatnénym pravnimi normami aplikovatelnych obecné
zavaznych pravnich piedpisi, pficemz k tomu cituje néktera ustanoveni vyhlasky o
technickych podminkach pozarni ochrany staveb a vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi. V této souvislosti je nutno zdlraznit, Ze citované vyhlasky se vztahuji a
upravuji toliko nové stavebni zdméry a nevyplyva z nich jejich pfima pouzitelnost na stavby
jiz realizované a zkolaudované pted nabytim jejich ucinnosti. Paklize by zakonodarce
pozadoval, aby vSechny pozemni komunikace spliiovaly odpircem citované rozméry, vclenil
by do téchto vyhlasek pirechodné ustanoveni, kterym by piestavbu vSech komunikaci ulozil.
Skutec¢nosti je, Ze uvedeni vsech existujicich pozemnich komunikaci do souladu s citovanymi
vyhlagkami by bylo zna¢né ekonomicky naroéné. V obci CiZice piitom fakticky neni podle
minéni navrhovatelii komunikace, vyjma max. silnice 111/18270, a to jes$t€¢ ne v celé jeji
délce, ktera by splnovala pozadavky kladené na rozsiteni komunikace na pozemku p.¢. 61/9 v
k.G. Cizice. Neni ani v moznostech odptirce upravit veskeré pozemni komunikace v obci
Cizice tak, jak je opatfenim obecné povahy pozadovano v souvislosti s komunikaci na
pozemku pare. €. 61/9. Z téchto diivodl nelze uvétit tvrzenim odplirce o minimalizaci zdsahu
do pravni sféry navrhovateli. Navrhovatelé v zdsadé nemohou souhlasit s tvrzenim odpiirce,
ze by nemohla byt povolena vystavba rodinnych domt na pare. ¢. 57/6, pare. ¢. 57/7 a pare. €.
57/8 v k.u. Cizice, nebot’ by nemohlo byt vydano souhlasné stanovisko organu statni spravy
na useku pozarni ochrany. Odplirce tak ptedjima rozhodnuti spravniho orgénu pozarni
ochrany, ackoliv k tomu nema Zadnou kompetenci. Tato otdzka by mohla byt toliko feSena
piislusnym spravnim orgdnem pozarni ochrany v konkrétnim fizeni zahijeném na Zadost
navrhovatela jakozto ptipadnych stavebnika, pficemz jeji posouzeni se bude fidit prislusSnymi
pravnimi piedpisy platnymi v dobé€ rozhodovani o takové Zadosti. Navrhovatelé jsou pravniho
nazoru, ze zdivodnéni opatieni obecné povahy nemiize odptrce opirat o budouci rozhodnuti
organu statni spravy, ke kterému odptrce neni nijak kompetentni. Neni odivodnén vetejny
z4jem, nebot’ Sife komunikace neni jiz dnes dostaCujici. Konecné je otazkou, pro¢ do
dnedniho dne z téhoz diivodu nebylo nafizeno odstranéni sousednich budov v dané lokalité.
Navrhovatelé zdsadn€ nesouhlasi stvrzenimi odpirce stran WD-50. Konkrétné neni pravdou,
ze by v mist¢ WD-50 existovala cesta ve vefejném uzivani. Toto ani neni technicky mozné,
kdyz v daném misté jsou pozemky navrhovatelll ¢) a d) oploceny. Paklize by tyto pozemky
byly v minulosti uzivany nékterymi jedinci, nezaklada tato skute¢nost opravnéni natoz diivod
pro omezeni vlastnickych prav. Nelze se ani ztotoznit se zdvérem odptrce, ktery stavi na
rovenl omezeni uzivacich prdv k pozemku ochrannym pasmem podzemniho vedeni podle
zékona ¢. 127/2005 Sb. a omezeni vlastnickych prav v dusledku zifizeni WD-50, ani se
zavérem, ze omezeni vlastnickych prav dosahuje mensi intenzity neZ omezeni uzivacich prav
ochrannym padsmem podzemniho vedeni. Ani na zakladé omezeni uzivacich prav ochrannym
pasmem nelze pozemek vyvlastnit, na rozdil od vefejné prospésné stavby. Ziizeni WD-50
neni mozné, vzhledem k povaze této stavby, povazovat za subsidiarni omezeni, kdyz
podstatné ptekracuje miru dosavadniho omezeni ochrannym pasmem podzemniho vedeni.
Ochranné pasmo podzemniho vedeni omezuje navrhovatele pouze Castecné, kdezto ziizeni
WD-50 by navrhovatele ¢) a d) zkratilo na jejich vlastnickych pravech k pfedmétné
nemovitosti. Zavérem navrhovatelé konstatuji, ze odplrce ve svém vyjadieni neptedlozil
zadna tvrzeni ani dikazy vyvracejici namitanou nezdkonnost opatfeni obecné¢ povahy a
bezdivodnost omezeni vlastnickych prav navrhovateli idajné vetejné prospéSnymi stavbami.
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Navrhovatel dosud nebyl schopen prokazat skute¢ny vefejny zajem na budovani WD-42,
WD-50 a rozsiteni slepé komunikace na pozemku parc. ¢. 61/9. Odptrce se ve svém vyjadieni
omezil na pouh¢ konstatovani, ze divody jednotlivych pozadavkl prostupuji celym opatfenim
obecné povahy, aniz by tyto diivody dostatecné konkretizoval. Kone¢n¢ ani tvrzeni o pravné
perfektnim rozhodnuti o ndmitkach v souladu s § 68 spravniho fadu neni nikterak podlozené a
odiivodnéné. Odpiirce navic sam bezdécné ptiznal, Ze rozhodnuti o néamitkach trpi
nepfezkoumatelnosti, kdyz uvadi, ze jeho odiivodnéni ,,je tfeba vykladat spolu s odkazy na
odiivodnéni opatieni obecné povahy a zejména pak s ohledem na pozadavky, které byly
stanoveny ve vyjadienich dotcenych organii a osob®.

V.
Vyjadteni odptrce k replice navrhovatelq.

Odptirce ve vyjadreni nejprve uvedl divody, pro které se domniva, ze neni mozné
pristoupit ke zruSeni opatfeni obecné povahy jako celku. Odptirce dale uvedl, ze ve vyjadieni
k zalobé jsou uvadény konkrétni diivody pro vymezeni vefejné prospéSnych staveb.
Pfedmétné vetejné prospesné stavby byly vymezeny v souladu a z divodd uvedenych v
ptislusnych pravnich piedpisech a omezeni vlastnickych prav navrhovatelli bylo v procesu
piijiméani opatieni obecné povahy dostate¢né odivodnéno. Odplirce uvedl, ze ve vyjadieni
k zalobé nikde nezminil slovo skokové (navysi) ¢i jeho synonyma, pouze uvadi, ze opatieni
obecné povahy noveé vymezuje zastavitelné plochy, kdy v piipadé aplného jejich vyuziti je
dan ptedpoklad zvyseni poctu obyvatel obce o 40 %, coz vyvola zvysené naroky na dopravni
infrastrukturu a propustnost novych lokalit, mezi néz patii i WD-42 piipojujici lokalitu Z1 -
Nad Nivou I k centru obce. Odptirce nemtize pti izemnim planovani dopfedu pocitat s tim, ze
zastavitelné plochy nebudou vyuzity podle jejich funkéniho vyuziti, jak uvadi navrhovatelé v
replice a musi pocitat s alternativami nejhor§imi moznymi. V daném ptipadé, kdyby skutecné
doslo k navySeni narokli na dopravni obsluznost pfi maximalnim mozném vyuziti
zastavitelnych lokalit. Alternativou, kterou navrhovatelé prednaseji, neni vyfeSen problém,
ktery vznikne novou zéastavbou v lokalité Z1 - tj. pro dopravni obsluhu lokality automobily 1
chodci by slouzila jedina ptistupova (zaroven i Unikova) cesta, vytvori se blok zastavéného
uzemi zcela nepropustny a ani vybudovani chodniku u dopravné vytizené silnice neochrani
chodce pted sraZzenim projizd¢jicimi automobily. Ohledné zkraceni pochozi vzdalenosti do
centra obce si umi ud€lat nadepsany soud pfedstavu sam z grafické ¢asti napadeného opatieni
obecné povahy. Odptirce k tomu uvadi, Ze neni tak nepatrny, jak uvadi navrhovatelé. Stava
pomérné béznou praxi v fad¢ jinych obci, kdy investor (soukromy subjekt) vybuduje na
vlastni naklady veskerou dopravni i technickou infrastruktury v nové zastavitelné lokalité a
tato je nasledné preddna do vlastnictvi piislusné obce, kterd infrastrukturu pievezme jako
vetejné prospésnou stavbu a vlastnim nakladem ji dale udrzuje. Neni tak rozhodné pro urceni,
zda se skuteCné jedna o vetejné prospéSnou stavbu, ktery subjekt ndklady na vybudovani
vetejne prospeésné stavby ponese, ale dilezity je konkrétni ui¢el, pro ktery se konkrétni stavba
buduje a ke kterému bude posléze slouzit. Z odpiircem citovanych pravni ptedpisti nevyplyva
piimo pouZitelnost na stavby jiz realizované a zkolaudované pted nabytim jejich G€innosti.
Toto odplirce piimo netvrdi, avSak vetejné prospé€snou stavbu, rozsiteni slepé ulice a ziizeni
obratisté, v opatieni obecné povahy zahrnul jako pfimou reflexi toho, Ze na konci této ulice se
nachazeji stavebni pozemky urcené k zastavéni rodinnymi domy s tim, ze pokud se vlastnici
téchto pozemkii rozhodnou pozemky zastavét rodinnymi domy, pak by mély byt splnény
podminky uvedené v obecné zavaznych pravnich predpisech. Tedy musi dojit k prislusné
upravé stavajici obsluzné komunikace tak, aby byla lokalita pfistupnd pro hasi¢ska vozidla.
Pfedmétna uprava stavajici obsluzné komunikace tedy bude podminkou pro povoleni
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vystavby novych rodinnych domii. Vymezenim této vefejné prospesné stavby v opatieni
obecné povahy umoziuje vlastnik stdvajici komunikace (tedy odplrce) budoucim
stavebniktim splnit podminky podle vyhlasky ¢. 23/2008 Sb. Pokud by vsak doslo ke zruseni
této Casti napadeného opatieni obecné povahy, pak odplrce jako vlastnik sousedici
komunikace (nemovitosti) bude nucen namitku tykajici se nemoznosti splnéni pozarnich
ptedpisu pro novou vystavbu rodinnych domi v fizeni podle stavebniho zdkona vznést.
Odpirce konstatoval, Zze uvedl pfredmétny pozadavek vyplyvajici z vyhlasky ¢ 23/2008 Sb.
jako diivod pro vymezeni predmétné verejné prospésné stavby a k otdzce, zda stavebni urad
stavby rodinnych domt povoli, vyjadfil odplrce pouze sviij pravni nazor. V piipad¢ verejné
prospésné stavby WD-50 odptirce uvadi, ze k oploceni pozemku navrhovateli, i v rozsahu
diive vetrejnosti uzivané cesty, doslo v pribc¢hu roku 2010. Tato cesta byla vymezena jiz v
puvodnim uzemnim planu obce Sténovice z roku 1994, pod jehoz katastralni tizemi diive
lokalita patiila. Jelikoz to poméry v lokalité vyzadovaly, byla pfevzata i do nového izemniho
planu obce Cizice. Neni tedy pravdou, Ze cesta nikdy neexistovala. Thned po oploceni
pozemku navrhovatelem byly odptirci doruceny stiznosti obyvatele bydlicich v této lokalite.

VL
Vyjadfeni ucastnik pfi jednani.

Ucastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

VII.
Posouzeni véci soudem.

V souladu s § 101b odst. 2, 3 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S.1.8.°), soud ptrezkoumal opatfeni obecné povahy v mezich navrhovych bodl a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné povahy.

’ A.
Uvodem.

Podle ¢l. 11 odst. 1 véta prvni Listiny zékladnich prav a svobod mé kazdy prévo
vlastnit majetek. Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném
z4jmu, a to na zdklad¢é zdkona a za nahradu (Cl. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod pii pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji
byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena.

Vykladem citovanych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ve vztahu
k izemnimu planovani se zabyval Nejvys$si spravni soud v rozhodnuti rozsifeného senatu ze
dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120 (dostupny na www.nssoud.cz a publikovany pod ¢. 1910
ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu). Soud se se zavéry, ke kterym Nejvyssi
spravni soud dospél, zcela ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud v bodech 47 az 50 uvedl, Ze ,uzemni plan reguluje mozné
zplisoby vyuziti urcitého uzemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté
spise neprimy zasah do vlastnického prava tech, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni
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regulace podléhaji, nebot dotycni viastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v
mezich pripustnych podle vizemniho planu. Znamena to predevsim, zZe jsou omezeni v tom, co
se svym pozemkem ci stavbou do budoucna mohou cinit, na pripustné varianty vyuZiti jejich
nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho planu. V tomto smyslu miize uzemni plan predstavovat
zasadni omezeni ustavné zaruceného prava viastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jez je jednim ze
zakladnich pilifu, na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy
do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provadeny z
ustavné legitimnich ditvodii a jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovile a byt
cineény na zdaklade zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost presahuje miru, kterou je
viastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotceni podstaty jeho vlastnického prava
schopen snaset, nastupuje ustavni povinnost verejné moci zajistit dotcenemu vlastniku
adekvatni nahradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS), a to z verejnych prostiedkit nebo z prostredki toho,
v jehoz prospéch je zasah do viastnictvi proveden (k civilizacni a politické uloze vlastnického
prava v déjinach viz komplexné Richard Pipes: Vlastnictvi a svoboda, Argo, Praha 2008).
Omezeni v podobé uizemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno zpravidla
spliovat. V prvni Fadé ma v principu legitimni ditvody — uzemni planovani je prostiedkem k
harmonizaci poméri na uzemi jim regulovaném a umoziuje sladit verejny zdjem (vcetné
verejného zajmu presahujictho dimenze regulovaného uzemi) s individudlnimi zdajmy
tykajicimi se daného vuzemi. Znamend to tedy, Ze vlastnici dotceni tizemnim planovanim jsou
zasadné povinni — za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou spineny — strpét i
bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z uzemniho planu, nepresahnou-li urcitou
miru, v ramci niz lze takova omezeni po kazdém viastniku bez dalsiho spravedlivé pozadovat
(spravedlivou miru). V nékterych pripadech dosazeni ustavné legitimnich a zdakonem
stanovenych cilit uzemniho planovani nebude mozné dosdahnout zpiisobem, ktery by se
kazdého jednotlivého z viastnikii pozemkii a staveb na uzemnim planem regulovaném tizemi
dotkl toliko ve spravedlivé mire; v takovém pripadé je pripustny i zasah presahujici tuto miru,
pricemz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotceného vlastnika. Pripustnost
takového zasahu i proti vuli viastnika je dana jeho ustavné legitimnim a zdkonem stanovenym
cilem a splnénim dalsich podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznacit za zdasadu
subsidiarity a minimalizace takového zasahu (zasadou subsidiarity a minimalizace zasahii do
viastnickych a jinych vécnych prav pri tvorbé uzemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno,
ostatné vedena veskera omezeni vyplyvajici z uzemniho planu, tedy i omezeni nepresahujici
spravedlivou miru;, v opacném pripade by se jednalo o ustavne nepripustny, nebot' v rozporu s
¢l. 4 odst. 4 LZPS jsouci zasah). Pokud vsak omezeni dana vuzemnim planem (jeho zménou)
zasahnou — samozirejmé opét jen za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky tohoto
zasahu budou splnény — vlastnika ve vétsi nez spravedlivé mire, je na misté uvazovat o
mechanismu poskytnuti nahrady za takové omezeni*.

Nejvyssi spravni soud dale v bod¢ 52 uvedl, ze ,,v ramci soudni kontroly procesu
tvorby uzemniho planu (jeho zmény) v Fizeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. soud zkouma, zda
Jjsou vitbec dany podminky k zasahu vuizemniho planu do vlastnickych prav urcité osoby. Soud
tedy predevsim zkouma, zda dotycny zasah do viastnického prava ma ustavné legitimni a o
zakonné cile opreny ditvod a zda je cinén jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze
zpusobii vedoucich jeste rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s
vyloucenim libovile. Shleda-li soud, Ze nekterd z uvedenych kumulativnich podminek neni
splnéna, je to zasadne ditvodem pro zruSeni uzemniho pldnu v té casti, jez s dotycnym
zdasahem souvisi, umoznuje-li takto omezeny zasah soudu do vizemniho planu charakter tohoto
planu jakoZz i povaha nepripustného zasahu. Shleda-li naopak soud, zZe vSechny uvedené
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podminky pro zasah byly naplnény, neni to divodem ke zruseni uzemniho planu ani tehdy,
jedna-li se o omezeni ve vétsi nez spravedlivé mire. Otdazka, zda byla poskytnuta ¢i zavazné
prislibena kompenzace, je pro ucely posuzovani zakonnosti uzemniho planu irelevantni, nebot’
se v ramci procedury porizovani uzemniho planu neresi; jde o otazku relativné samostatnou.
Neni proto ani veci soudu rozhodujictho o zakonnosti izemniho planu, aby se zabyval tim, zda
zasah prekrocil spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze na posouzeni dodrzeni
zasady subsidiarity a minimalizace zasahu*.

Zde je vhodné upozornit na to, ze soud nemohl shledat divodnymi ndmitky
navrhovatell o tom, ze ,,odpiirce nikdy neprojevil zdjem opatrenim obecné povahy dotcené
pozemky navrhovatelu vykoupit“, nebot’ otdzka, zda dojde ¢i nedojde k poskytnuti ndhrady za
omezeni vlastnického prava, neni otdzkou, ktera by méla vliv na zdkonnost opatieni obecné
povahy. Pfedchozi poskytnuti nahrady neni podminkou pro vydani izemniho planu.

Zakladni rdamec uzemnimu planovani stanovi ustanoveni § 18 stavebniho zakona,
ktery je mozné povazovat za rozvedenim citovanych clanki Listiny zékladnich prav a svobod.
V § 18 odst. 1 stavebniho zdkona je uvedeno, Ze cilem uzemniho planovani je vytvaret
ptedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich. Podle § 18 odst. 2 stavebniho zdkona uzemni planovani
zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi soustavnym a komplexnim feSenim
ucelného vyuziti a prostorového usporadani izemi s cilem dosaZeni obecné prospesného
souladu vefejnych a soukromych zajmi na rozvoji uzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky
a hospodaisky potencial rozvoje. Organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona
koordinuji vetejné i soukromé zdmeéry zmén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici
rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu vetejnych zaymt vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich
predpisi (§ 18 odst. 3 stavebniho zakona).

Pii tvorbé izemniho planu je obec povinna, pii védomi citovanych ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, naplnit cile izemniho pldnovani stanovené v ustanoveni § 18
stavebniho zdkona. Zvlasté pak v pfipad¢, kdy jsou v fizeni o Uzemnim planu podany
namitky podle § 52 odst. 2 stavebniho zékona, je povinnosti obce se s t€émito namitkami fadné
vypotradat. Tedy uvést konkrétni divody, na zakladé¢ kterych bude mozné dospét
k jednozna¢nému zavéru o tom, ze namitanym feSenim jsou naplnény pozadavky ustanoveni §
18 stavebniho zakona, resp. zadsady vymezené v €l. 11 odst. 1, 2 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Nespravnym je zavér odplrce uvedeny pii vyporadani némitek navrhovatelt
v odivodnéni opatieni obecné povahy, kde uvedl, Ze ,Zastupitelstvo obce nemiize ve své
kompetenci rozhodnout, zda doslo k poruseni prava na ochranu soukromého vlastnictvi®.
Uzemni plan je tradi¢né vyhotovovan odborné kvalifikovanymi osobami a vyjadiuje se k jeho
navrhu ftada specializovanych dotéenych organa. Piesto tato skuteCnost sama o sobé
neznamend, ze je vyhotoveny uzemni plan v souladu s ustanovenim § 18 stavebniho zakona,
resp. zdsadami vymezenymi v ¢l. 11 odst. 1, 2 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod.
Nejsou to odborné kvalifikované osoby vyhotovujici tzemni plan, specializované dotCené
organy, ani nikdo jiny nez odpirce, kdo odpovidd za soulad uzemniho plénu s pravnimi
predpisy. Tvrdi-li tudiz namitajici, Ze navrzenym fteSenim ,,dojde k poruseni prava na
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ochranu soukromého vlastnictvi®, je povinnosti obce se jeho namitkami vécné zabyvat a
odtvodnit, pro¢ navrzenym feSenim nedojde namitanym zptisobem k poruseni jeho prava na
ochranu soukromého vlastnictvi.

Pozadavek nalezit¢ho odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach potvrdil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16.12.2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 — 136, ktery byl pod €. 1795 publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dostupny také na www.nssoud.cz) s pravni
vérou: ,,I v odiivodnéni opatreni obecné povahy je nutno uvést ditvody vyroku, podklady pro
jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisit (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho Fadu z roku 2004). Nedostatek
rozhodovacich ditvodii zpusobuje jeho neprezkoumatelnost*.

Ptes tyto piisné pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o namitkéach, soud nepftistoupil
ke zruSeni opatfeni obecné povahy zdivodu nepiezkoumatelnosti, a¢ je odivodnéni
rozhodnuti o namitkéch velice strohé. Soud tak ucinil proto, Ze z odiivodnéni rozhodnuti o
namitkach ve vztahu k obsahu opatfeni obecné povahy lze alespont v hrubych rysech seznat,
jaké duvody vedly odplrce ke spornym feSenim a kterézto byly soucasné divody pro
zamitnuti ndmitek navrhovateld. Soudu tak nebranilo nic v tom, aby pfezkoumal, zda tyto
davody skytaji oporu jednozna¢nému zavéru o tom, Ze namitanymi feSenimi jsou naplnény
pozadavky ustanoveni § 18 stavebniho zdkona, resp. zasady vymezené v ¢l. 11 odst. 1, 2 a ¢l.
4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na zavér této uvodni Casti je nezbytné konstatovat, ze soud neshledal diivodnou
namitku navrhovatelll o tom, Ze opatfeni obecné povahy ,,bylo zpracovano a prijato v rozporu
s § 43 odst. 1 stavebniho zdakona, nebot se fakticky nejedna o zdakladni urbanistickou
koncepci, ale o navrh regulacniho planu ve smyslu § 61 stavebniho zdkona™.

Odptrce se v rozhodnuti o namitkach s obdobnou namitkou navrhovatelti vypotadal.
Uvedl, ze ,navrh tizemniho planu Cizice byl zpracovin v rozsahu stanoveném platnymi
pravnimi predpisy, stavebnim zdkonem a vyhlaskami ¢. 500/2006 Sb. a ¢. 501/2006 Sb.
Uzemni pldn neni zpracovdn v takové podrobnosti, aby mohl nahradit tizemni rozhodnuti
v FeSené plose. Nemiize byt povazovan za regulacni plan®.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zdkona izemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje
uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen
,urbanistickd koncepce®), uspofadani krajiny a koncepci vetejné infrastruktury; vymezi
zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke
zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného tzemi (dale
jen ,,plocha pfestavby*), pro vefejné prospésné stavby, pro vetfejné prospéSnad opatieni a pro
uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridori.

Podle § 61 odst. 1 regulacni plan v feSené ploSe stanovi podrobné podminky pro
vyuziti pozemki, pro umisténi a prostorové uspoiadani staveb, pro ochranu hodnot a
charakteru izemi a pro vytvareni pfiznivého zivotniho prostfedi. Regula¢ni plan vzdy stanovi
podminky pro vymezeni a vyuziti pozemktli, pro umisténi a prostorové uspoiadani staveb
vetejné infrastruktury a vymezi vefejné prospésné stavby nebo vetejné prospesna opatieni.
Podle § 61 odst. 2 véta prvni stavebniho zakona regulacni plan nahrazuje v feSené plose ve
schvaleném rozsahu tzemni rozhodnuti a je zdvazny pro rozhodovani v Gizemi.
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V obecné roviné lze zakladni rozdil mezi Gzemnim planem a regulacnim planem
spatfovat v mife jejich konkrétnosti. Uzemni plan je obecngjsi, regulaéni plan konkrétngjsi.
Zatimco uzemni plan ve vztahu k obecné prospéSnym stavbam ,,vymezi plochy pro verejné
prospesné stavby, regulaéni plan ,,vymezi verejné prospésné stavby*. Vzhledem k tomu, ze
regulacni plan stanovi podrobné podminky pro umisténi staveb a je v feSené plose zptsobily
nahradit uzemni rozhodnuti, je nezbytné vychéazet z toho, Ze na rozdil od izemniho pléanu
bude v regula¢nim planu veiejné prospésna stavba umisténa ve své podstaté jiz tak, jak bude
nasledné realizovana.

Pokud jde o ostatni komunikaci pro pési a cyklisty WD-42, je v ¢asti C.2.1. opatieni
obecné povahy u lokality Z1 Nad Nivou I uvedeno, Ze ,,lokalitou je vedena komunikace pro
pést a cyklisty (VPS WD-42), kterd propojuje lokalitu pres stavajici zahrady s ulici vyustujici
u pohostinstvi pri silnici 11l/18027. Komunikace WD-42 podminuje vystavbu v lokalité*.
Soucasné je zde uvedeno, zZe ,,vedeni komunikaci v lokalité a navazujicim zastaveném vzemi je
mozné po dohodé dotcenych vlastnikit nové trasovat uzemni studii‘. 7 pravé citované véty
vyplyva, ze zékres ostatni komunikace pro pési a cyklisty WD-42 neni zdkresem definitivnim,
tj. ze by tato komunikace méla byt realizovana praveé tak, jak je zakreslena. Vyslovné se
pocita s tim, Ze konecné umisténi komunikace bude s nejvétsi pravdépodobnosti az vysledkem
dohody vlastnikii dotenych pozemkii. Zakres komunikace se sice zda byt zdkresem
definitivnim, avSak na zéklad¢ textové Casti opatfeni obecné povahy je nezbytné dospét
k zavéru, ze se o definitivni zdkres nejedna. Zavaznost opatieni obecné povahy tak nespociva
v zavazném konkrétnim umisténi komunikace, nybrz v tom, ze kdekoli mezi lokalitou Z1 Nad
Nivou I pifes dotéené pozemky a ulici vyustujici u pohostinstvi pii silnici 111/18027 je
nezbytné vybudovat komunikaci pro pési a cyklisty. Nejedna se tedy o ,,vymezeni verejné
prospésné stavby* nybrz o ,,vymezi plochy pro verejné prospésnou stavbu*.

Pokud jde o ostatni komunikaci pro pési a cyklisty WD-50, je proveden zakres této
komunikace pii zapadni stran€ skupiny dotcenych pozemkii. To by mohlo nasvéd¢ovat tomu,
ze se jedna o ,,vymezeni verejné prospésné stavby*, jak by tomu bylo v regulacnim planu.
Nahlédnutim do textové Casti opatfeni obecné povahy vSak z ¢asti G.1.1. vyplyva, Ze ostatni
komunikace pro pési a cyklisty WD-50 je vymezena takto: ,,cesta pro pési a cyklisty, poz.
parc. KN 159/1, 159/6, 564, 566, PK 159/1 k... Cizice ve prospéch obce Cizice”. Z textové
¢asti opatfeni obecné povahy tak viibec nevyplyva, ze by komunikace méla byt vedena pfi
nejzazsi zapadni strané skupiny dotcenych pozemkii. Z tohoto divodu je nezbytné vnimat
zékres jako zékres, ktery neni definitivni, nebot’ komunikace miize byt umisténa v podstaté
kdekoli na dotéené skupiné pozemku tak, aby propojovala silnici na jizni strané se silnici na
stran¢ severni. Opét se tak nejedna o ,,vymezeni verejné prospésné stavby* nybrz o ,,vymezi
plochy pro verejné prospésnou stavbu.

Pokud jde o dotcené obratisté a primétené rozsiteni verejného prostoru stavajici slepé
ulice, je v opatieni obecné povahy v ¢asti D.1 uvedeno, ze ,,novd zdstavba pri stavajicich
slepych ulicich je podminéna ziizenim obratisté a primérenym rozsirenim verejného prostoru
stavajici slepé ulice v misté zastavby*. Z této Casti opatfeni obecné povahy nelze vycist, kde
konkrétné ma byt obrati§t¢ umisténo, jakou ma mit podobu, ani jakou Sitku mé mit pfi
realizaci nové zastavby vetejny prostor stavajici slepé ulice. Nelze tudiz dospét k zaveru, ze
by zakres byl zakresem definitivnim. Tuto skutecnost ostatné alesponl ¢aste¢né potvrdil i
odptrce, kdyz v rozhodnuti o namitkach uvedl, ze ,,polohu obratisté Ize upravit“. Opatfenim
obecné povahy tak byla ,, vymezena plocha*, ktera je ddna prostorem stavajici slepé ulice a
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jejiho bezprostiedniho okoli. Nejde tudiz o vymezeni, které by stavbu umistovalo ve své
podstaté jiz tak, jak bude nasledné realizovana, jak by tomu bylo v ptipadé regulacniho planu.

B.
Ostatni komunikace pro pési a cyklisty WD-42.

Jak vyplyvd zrozhodnuti o ndmitkach, bylo navrhovatelim ve vztahu k ostatni
komunikaci pro pési a cyklisty WD-42 c¢astecné vyhovéno. Pii odivodnéni ,,vypusteni
propojeni mezi pozemky ¢ 56/6 a 56/7 bylo uvedeno, Ze ,,predmétna zména podstatné nemeni
celkovou koncepci uzemniho planu‘. Pti odivodnéni zamitnuti namitek navrhovatelti vici
ostatni komunikaci pro pési a cyklisty WD-50 bylo uvedeno, Ze ,,nutnost zvyseni propustnosti
uzemi pésimi a cyklisty, vyplyva i ze schvaleného zadani uzemniho planu. Takto navrzené
Feseni zvySuje propustnost uzemi, kterd je v dané lokalité nedostatecnd“.

Soud ma pfes strohost vypotradani namitek navrhovateli za to, ze divodem pro
zamitnuti namitek navrhovatelii vii¢i ostatnim komunikacim pro pési a cyklisty WD-42 a
WD-50 byla pouze a jen tvrzena ,,nutnost zvySeni propustnosti uzemi pro pesi a cyklisty™.
Tento zavér je také v souladu se znénim textové Casti opatfeni obecné povahy, tak s tvrzenimi
uvedenymi odpiircem ve vyjadieni k zalob¢ a vyjadieni k replice navrhovateld.

V ¢asti B.2 (hlavni cile) textové Casti opatfeni obecné povahy, bylo uvedeno, ze
Hizemni plan v zajmu ochrany a rozvije hodnot usiluje o zpriichodneni jednotlivych segmentii
zastaveného uzemi obce a jejich vzajemné propojeni komunikacemi pro pési a cyklisty*.
V casti C.1. (urbanisticka koncepce) bylo uvedeno, ze ,,dle moznosti je zvySovana propustnost
zastaveného i zastavitelného uzemi cestami pro motorovou dopravu, pési a cyklisty. V Casti
D.5 (vefejna prostranstvi) bylo uvedeno, ze ,uzemni plan stabilizuje stavajici verejna
prostranstvi. Navrhem novych dostatecné dimenzovanych verejnych prostranstvi vytvari
podminky pro zejména pro zvySeni propustnosti zastavenych uzemi obce. V casti C.5
(doplnovani stavajici komunikacni sit€ v obci) odivodnéni opatieni obecné povahy bylo
uvedeno, ze ,pro dopliiovani komunikacni sité v obci plati zasada zvySovani propustnosti
zastaveného uzemi pro motorovou dopravu a zejména pro pési a cyklisty*.

Teprve ve vyjadieni k navrhu rozvedl, ze divodem ke spornému feSeni je, aby
»obyvatelé nové vybudovanych rodinnych domii v lokalité Nad Nivou I a zejména pak jejich
deti nemuseli cely blok rodinnych domut obchdzet a do centra obce dochazet po dopravné
vytizené komunikaci (silnici 11I/180 27). Tato hlavni silnice je jiz nyni vytizena automobily a
nakladnimi automobily a v pripadé zvysSeni poctu chodcii se umérnée zvysuje i riziko jejich
srazeni; tedy riziko nebezpeci na Zivotech, zdravi a majetku obyvatel obce CizZice”. Ve
vyjadfeni k replice navrhovateli uvedl, Ze v pfipadé nerealizace ostatni komunikace pro pesi a
cyklisty WD-42 se ,,vytvori se blok zastavéného vzemi zcela nepropustny a ani vybudovani
chodniku u dopravné vytizené silnice neochrani chodce pred srazenim projizdéjicimi
automobily*.

Za Ucelem zjisténi, zda jsou realizaci ostatni komunikace pro pési a cyklisty WD-42
naplnény pozadavky ustanoveni § 18 stavebniho zakona, resp. zasady vymezené v €l. 11 odst.
I, 2 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zadkladnich prdv a svobod, soud pfi jednani provedl dikaz
orientacnim méfenim v aplikaci umisténé na strankdch http://nahlizenidokn.cuzk.cz/ a
dostupnymi fotografiemi mist samych umisténych na http://maps.google.cz.
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Z orientacniho méteni v aplikaci umisténé na strankach http://nahlizenidokn.cuzk.cz/
vyplynulo, ze vzdalenost z kiizovatky zakreslené v opatfeni obecné povahy uvniti lokality Z1
v jeji jizni Casti na sever, nasledné na vychod podél pozemku ¢. 61/2 na komunikaci I11/180
27 a podél ni zpét do obce az k pohostinstvi, ¢ini 347,5 m. Vzdalenost z vychoziho mista jako
v predchozim piipadé po ostatni komunikaci pro pesi a cyklisty WD-42 az k pohostinstvi ¢ini
262,99 m.

Z fotografii umisténych na http://maps.google.cz vyplyva, ze podél komunikace
IT1/180 27 po celé délce od vyusténi komunikace smétujici podél pozemku €. 61/2 z lokality
Z1 az po pohostinstvi je prostor pro chodnik. Tento se zde jiz v soucasné dob¢ také nachézi,
krom nékolika metra u konce pozemku €. 61/2.

Na tomto misté je vhodné zminit, Ze jiz v ndvrhu zadani opatfeni obecné povahy bylo
v ¢asti E. (pozadavky na feSeni vetfejné infrastruktury — dopravni infrastruktura) uvedeno, ze
Hizemni plan navrhne chodniky pro pési podél stavajici komunikaci I11. tridy v mistech, kde je
to z hlediska bezpecnosti provozu Zadouci*. A¢ odpurce ve svych vyjadienich naznacil, ze jiz
nyni, tj. pfed vybudovanim lokality Z1, podél komunikace III/180 27 existuje realna hrozba
nebezpeci pro chodce, opatfeni obecné povahy v zaddné ze svych cCasti se vybudovanim
chodniku podél této komunikace viibec nezabyva. A to i pres fakt, ze tak navrh zadani
opatieni obecné povahy vyslovné piedvidal.

Soud mé na zaklad¢ provedenych zjisténi za to, ze realizaci ostatni komunikace pro
pési a cyklisty WD-42 nebyly naplnény pozadavky ustanoveni § 18 stavebniho zékona, resp.
zasady vymezené v €l. 11 odst. 1, 2 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z v ptedchozich odstavcich uvedenych skutkovych zjisténi vyplyva, ze celkova tispora
vzdalenosti po ostatni komunikaci pro pési a cyklisty WD-42 namisto stavu bez jeji existence
¢ini cca. 85 m. Soucasnég, Ze podél komunikace I1I/180 27 je mozné vybudovani chodniku,
aniz by bylo nutné cestou k pohostinstvi tuto komunikaci pfechazet.

Uspora vzdalenosti cca. 85 metril pro budouci obyvatele lokality Z1 nemize zakladat
vefejny zajem, na zdklad¢é kterého by mélo dojit k omezeni vlastnickych prav navrhovatelt
vybudovanim ostatni komunikace pro pési a cyklisty WD-42 pies jejich pozemky. Miize byt
sice pro budouci obyvatele lokality Z1 pfijemnd, avSak hodnota piijemnosti urcité skupiny
obyvatel nemuze vést k zasahu do ustavné zaruceného prava vlastnického. Naproti této
hodnoté€ totiz nestoji hodnota srovnatelna, tj. pfijemnost ¢i nepfijemnost navrhovaného feSeni
pro navrhovatele, nybrz piimé omezeni jejich vlastnického prava, resp. jeho ztrata. Ma-li soud
vazit zajem na zkraceni vzdalenosti cca. 85 metrli se zdjem na ochrané vlastnickych prav
navrhovateld, za situace, kdy jedinym uvedenym diavodem pro sporné tfeSeni byla ,,nutnost
zvySeni propustnosti uzemi pro pési a cyklisty* a nebyla ni¢im vyvracena moznost vybudovat
k t¢émuz ucelu, ke kterému meéla slouzit ostatni komunikace pro pési a cyklisty WD-42,
komunikaci podél stavajici komunikace I1I/180 27, musi soud dospét k zavéru, Ze zdjem na
ochrané vlastnickych prav navrhovatelii pfevazuje. Je-li mozné ve své podstaté dosdhnout
téhoz jinym feSenim, nez omezenim ¢i zbavenim vlastnickych prav navrhovatel, musi byt
dana piednost pravé tomuto jinému fesent.

Tvrdi-li teprve nyni odptirce, ze ,,ani vybudovani chodniku u dopravné vytizené silnice
neochrani chodce pred srazenim projizdejicimi automobily®, je nezbytné uvést, ze to byl
odptrce, kdo akceptoval zadani opatieni obecné povahy, ve kterém za feSeni bezpecnosti bylo
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povazovano navrzeni chodnikli podél komunikaci III. tfidy. Je tudiz zvlastni, pii neuvedeni
konkrétnich diivodd pro nemoznost naptiklad takového stavebnétechnického teSeni, které
odvrati nebezpeci srazeni chodcii, Ze podél komunikace I1I/180 27 takové feSeni postaCovat
nemd. Vzhledem ktomu vSak, Ze odplrce zadné takové konkrétni diivody neuvedl ani
v rozhodnuti o ndmitkdch ani vfizeni soudnim, neni jeho tvrzeni zplsobilé¢ zvratit
v pfedchozim odstavci uvedené zavéry soudu.

C.
Ostatni komunikace pro pési a cyklisty WD-50.

Pro ostatni komunikaci pro pési a cyklisty WD-50 plati totéz, co bylo uvedeno
v prvnich tfech odstavcich predchoziho bodu B. rozsudku.

Za ucelem zjisténi, zda jsou realizaci ostatni komunikace pro p&si a cyklisty WD-50
naplnény pozadavky ustanoveni § 18 stavebniho zakona, resp. zasady vymezené v €l. 11 odst.
I, 2 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, soud pfi jednani provedl dikaz
orientacnim méfenim v aplikaci umisténé na strankdch http://nahlizenidokn.cuzk.cz/ a
dostupnymi fotografiemi mist samych umisténych na http://maps.google.cz.

Z orientacniho méteni v aplikaci umisténé na strankéach http://nahlizenidokn.cuzk.cz/
vyplynulo, Ze vzdalenost od jizni Casti ostatni komunikace pro pési a cyklisty WD-50 po
ktizovatku zakreslenou v opatieni obecné povahy ve vychodni ¢asti ¢ini 118,86 m, vzdalenost
od této kiizovatky na komunikaci ¢. I11/183 29 na severu ¢ini 68,6 m a vzdalenost od tohoto
mista k severnimu vyusténi WD-50 ¢ini 121,96 m. Celkova vzdalenost 309,42 m.

Z fotografii umisténych na http://maps.google.cz vyplyva, ze podél komunikace ¢.
IT1/183 29 jsou stavby rodinnych domt, pozemek navrhovatelll je oplocen a neni zastavén
rodinnym domem.

Z detailu koordina¢niho vykresu vyplyva, ze od pozemku 158/1 az po pozemek 562 se
véetné pozemkl navrhovateli jednd o plochu s funkénim vyuzitim rodinné domy
priméstského charakteru. Jednotlivé pozemky, resp. skupiny pozemk, pro stavbu rodinného
domu maji obdobnou velikost. Pouze skupina pozemkl navrhovatelli je oproti ostatnim
pozemkl ziiZzena zakreslenou ostatni komunikaci pro pési a cyklisty WD-50.

Soud mé na zaklad€ provedenych zjisténi za to, Ze realizaci ostatni komunikace pro
pé&si a cyklisty WD-50 nebyly naplnény pozadavky ustanoveni § 18 stavebniho zékona, resp.
zasady vymezené v €l. 11 odst. 1, 2 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Je-li divodem navrzeného fteSeni ,nutnost zvyseni propustnosti uzemi pro pési a
cyklisty®, je v dané lokalité nutné vychazet z toho, ze je minéna propustnost mezi komunikaci
vedouci podél jizni ¢asti pozemkil navrhovateli rovnobézné s komunikaci ¢. III/183 29.
Nerealizaci ostatni komunikace pro pési a cyklisty WD-50, méteno od jejiho vyusténi na jihu,
by bylo nutné k pfistupu na komunikaci ¢. III/183 29 vyuzit v opatieni obecné povahy
zakreslené spojujici komunikace na vychodg, tj. urazit vzdalenost cca. 122 m.

Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ktery lze jist¢ povazovat za zdkonné
provedeni ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, je vyvlastnéni ptipustné jen
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jestlize vefejny zadjem na dosazeni ucelu vyvlastnéni pievazuje nad zachovanim dosavadnich
prav vyvlastiovaného. Soud proto, jak ostatné ucinil i v pfipad€ ostatni komunikace pro pési a
cyklisty WD-42, je nucen provést vazeni dvou proti sob¢ stojicich zajma. Konkrétné zajmu na
existenci ostatni komunikaci pro pesi a cyklisty WD-50 ve vztahu k z4jmu navrhovateli na
nedotcCenti jejich vlastnickych prav.

V piipadé ostatni komunikace pro pési a cyklisty WD-50 proti sobé stoji zdjem na
tom, aby jiz po cca. 122 m od jiné planované komunikace existovala dal$i spojnice mezi
komunikaci vedouci podél jizni Casti pozemkii navrhovatelli rovnobézné s komunikaci ¢.
I11/183 29, proti zajmu navrhovateld na tom, aby jejich skupina pozemk urcena k zastavéni
rodinnym domem nebyla oproti jinym pozemkiim jinych vlastnikl v téze fade¢, tj. od pozemku
158/1 az po pozemek 562, zzena délkou a Sitkou navrhované komunikace a jeji plochou
omezeno jejich vlastnické pravo, resp. odnato.

Soud ma za to, ze zdjem na vybudovani ostatni komunikace pro pesi a cyklisty WD-50
nepievazuje nad dosavadnimi pravy navrhovateli. Vybudovani této komunikace by vedlo
v podstaté ke znehodnoceni pozemkl navrhovatelii uréenych k zastavéni rodinnym domem
jeho zuzenim oproti pozemkiim ve vlastnictvi osob v téze fad€. Ze situace na misté¢ samém
vyplyvajici z detailu koordina¢niho vykresu a fotografii umisténych na http://maps.google.cz
je navic zfejmé, ze pozemky navrhovateld byly pro ostatni komunikaci pro pé&si a cyklisty
WD-50 vybrany ne z toho divodu, ze by zde byla zvlastni potfeba jejiho vedeni prave témito
misty, nybrz proto, Ze pozemky navrhovateli nebyly prozatim, na rozdil od sousedicich
pozemki, zastavény rodinnym domem. Tvrdi-li odplrce k namitkdm navrhovateli ve
vyjadieni k jejich replice, ze ,nemiize pri uzemnim planovani dopredu pocitat s tim, Ze
zastavitelné plochy nebudou vyuZity podle jejich funkcniho vyuzZiti a musi pocitat s
alternativami nejhorsimi moznymi*, coz je zaver jisté spravny, je zvlastni, ze pti navrhovani
ostatni komunikace pro pé&si a cyklisty WD-50 nevychazel z toho, Zze komunikaci navrhl skrze
potencionalné oplocenou zahradu s rodinnym domem, nikoli pies jakousi trvalou proluku
mezi sousednimi oplocenymi pozemky zastavéné rodinnymi domy.

Byla-li soucasn¢€ s navrZzenou ostatni komunikaci pro pési a cyklisty WD-50 ve
vzdalenosti cca. 122 m navrzena dalSi spojovaci komunikace, nelze bez dalSiho diivodné
tvrdit, Ze ostatni komunikace pro pési a cyklisty WD-50 vedena ptes pozemky navrhovateli je
nezbytnd ke ,,zvySeni propustnosti vizemi pro pési a cyklisty. Kdokoli se totiz bude chtit
dostat od jizni ¢asti pozemkl navrhovatelll na komunikaci €. I1I/183 29 urazi navic pouze cca.
122 m ke komunikaci, kterd mu tento zdméer umozni realizovat. Soud nepovazuje vzdalenost
cca. 122 m samu o sob¢ za takovou, ktera by vyzadovala vybudovani komunikace skrze
souvislou fadu pozemku s rodinnymi domy. Namaha chodce ¢i cyklisty potfebné k pfekonani
vzdalenosti cca. 122 m nemtize odivodiovat pozadavek chodce ¢i cyklisty na prijezd
pozemky jiného, zvlasté pak za situace, kdy se vlastné jednd o zahradu nalezejici
k potencidlnimu rodinnému domu. Akceptace opacného nazoru by vedla k samotnému
popfeni institutu vlastnictvi, nebot” vlastnické pravo kazdého vlastnika pozemki v zastavéném
uzemi vzdaleného cca. 122 m od nejblizsi kiizovatky by bylo potencionalné¢ ohrozeno bez
ohledu na to, zda je jeho pozemek zahradou s rodinnym domem, a to pouze pozadavkem
chodce ¢i cyklisty na isporu cca. 122 m cestovni vzdalenosti.

Omezeni vlastnickych prav navrhovateld by samoziejmé nespocivalo jen ve zmensSeni
jejich pozemkdu, nybrz také v trvalych imisich zpisobenych uzivanim sporné komunikace,
¢imz by jisté utrpéla 1 jejich potencidlni pohoda bydleni. To vSe za situace, kdy by zZadny,



pokracovani 28 59 A 4/2012

krom bezprostfednich sousedi navrhovatel, v souvislé tad¢ rodinnych domt takovym
omezenim vystaven nebyl. V tomto Ize spatfovat taktéz poruseni zasady rovnosti, nebot’
odptrcem nebyly ani v rozhodnuti o namitkéach ani v soudnim fizeni uvedeny zadné konkrétni
divody, na zdkladé¢ kterych by spornd komunikace méla vést pravé pres pozemky
navrhovateld.

Pro posouzeni véci je nepodstatné, ze podle tvrzeni odplrce ma byt ostatni
komunikace pro pési a cyklisty WD-50 vybudovéana v ¢asti pozemkti navrhovateld, kde se
nachazi ,,ochranné pasmo podzemniho vedeni optickych kabelii Telefonica O2 Czech
Republic, a.s.”. Skutecnost, ze navrhovatelé jsou na zaklad¢ ustanoveni § 102 zakona C.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, omezeni ve svych vlastnickych pravech,
nevypovida nic o tom, zda jsou splnény podminky pro umisténi ostatni komunikaci pro pesi a
cyklisty WD-50 na pozemcich navrhovatelti. Mezi existenci omezeni podle § 102 zakona o
elektronickych komunikacich a moznosti budovani komunikaci pro pési a cyklisty neni viibec
zadny vztah. Vibec z niceho nelze dovodit, ze by tam, kde takové omezeni existuje, se mély
budovat komunikaci pro pési a cyklisty. Odplrcem tvrzend skuteénost miize mit toliko
vyznam v piipadé, pokud by zde byly relevantni diivody pro zfizeni ostatni komunikace pro
pesi a cyklisty WD-50 na pozemcich navrhovateli. Pak by jisté¢ bylo vhodné komunikaci do
mist, kde jiz jsou navrhovatelé¢ jinak ve svych vlastnickych pravech omezeni. Vzhledem
k tomu vSak, ze se odpurci nepodafilo prokazat, ze jsou zde relevantni diivody pro zfizeni
ostatni komunikace pro pési a cyklisty WD-50 na pozemcich navrhovatell, nelze k tvrzené
skutecnosti jakkoli ptihlizet.

Nepodstatnou je i skutecnost, Ze se nékterym ob¢anim obce nelibi oploceni pozemk
navrhovateld, kterym mélo dojit k zamezeni uzivani péSiny pres né¢ vedouci, kterou odptirce
prokazoval zdpisem z ustavujicitho zasedani zastupitelstva 11.11.2010, zdznamem z jednani
konaného dne 2.12.2010 na Obecnim tfadu CiZice a zdznamem z mistniho Setfeni konaného
dne 19.4.2011. Piedné je nezbytné uvést, ze zrozhodnuti o ndmitkdch nevyplyva, ze by
skutecnost existence peSiny pies pozemky navrhovateld byla divodem pro jeji prosty zakres
do opatfeni obecné povahy, a Ze by divodem jejiho zakresleni nebyla realizace zdméru
»ZVySeni propustnosti uzemi pro pési a cyklisty. V prvém piipad€ by bylo nutné prokazat, na
zaklad¢ jakého soukromopravniho nebo vetejnopravniho titulu jsou navrhovatelé péSinu na
svych pozemcich trpét, ve druhém ptipad¢€, ze umisténi ostatni komunikace pro pési a cyklisty
WD-50 jsou naplnény pozadavky ustanoveni § 18 stavebniho zakona, resp. zasady vymezené
v ¢l. 11 odst. 1, 2 a €l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Skutecnosti rozhodné pro
prvni pifipad v opatfeni obecné ani rozhodnuti o namitkach uvadény nejsou. Jak uvedeno
shora podminky pro druhy ptipad soud neshledal.

D.
Obratisté a pfiméfené rozsifeni veiejného prostoru.

Na rozdil od ptedchozich dvou piipadii ma soud za to, ze v pfipad¢ obratiSté a
piiméfeného rozsifeni vefejného prostoru byly naplnény pozadavky ustanoveni § 18
stavebniho zakona, resp. zdsady vymezené v €l. 11 odst. 1, 2 a €l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich
prav a svobod.

V rozhodnuti o namitkdch bylo uvedeno, zZe ,,obratisté na ppc. 57/7 a ppc. 57/8 a
rozsireni slepé ulice na ppc. 61/9 ziistane v uzemnim planu beze zmeény. Pokud budou
pozemky ppc. 57/7 a ppc. 57/8 urceny k vystavbé rodinnych domii musi byt umoznén pristup a
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otoceni ve verejném prostoru slozkam integrovaného zdachranného systému a vozum
zajistujicim svoz komundlniho odpadu. Obratisté a rozsireni verejného prostoru je podminkou
zastavby na pozemcich 57/6, 57/7 a 57/8. Polohu obratisté Ize upravit.

V ¢asti C.1. (urbanisticka koncepce) textové casti opatieni obecné povahy bylo
uvedeno, Ze ,,novd zdstavba pri stavajicich slepych ulicich je podminéna ziizenim obratisté a
primérenym rozsirenim verejného prostoru stavajici slepé ulice. V Casti D.1 (dopravni
infrastruktura) bylo uvedeno, Ze ,,novd zastavba pri stavajicich slepych ulicich je podminéna
zFizenim obratisté a primerenym rozsirenim verejného prostoru stavajici slepé ulice v misté
zastavby*. Dale bylo uvedeno, Ze obratisté je navrzeno také ve stavajici silnici severné¢ nad
pohostinstvim (pozemek parc.¢. 61/9 k.. CiZice).

Navrhovatelé mohou byt, v ptipad¢ realizace nové zastavby v dot¢eném misté, dvéma
pozadavky. Zaprvé ,zrizenim obratiste” a ,primérenym rozsifenim verejnéeho prostoru
stavajici slepé ulice v misté zastavby*.

Podle piilohy ¢. 3 (Podrobnéjsi vymezeni technickych podminek pozarni ochrany
zafizeni pro haSeni pozari a zachranné prace) vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb, kterou vydalo Ministerstvo vnitra na zédkladé zmocnéni
uveden¢ho v § 24 odst. 3 zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, kazd4d neprijezdna
jednopruhova ptistupova komunikace del$i nez 50 m musi byt na neprijezdném konci
navrzena se smyckovym objezdem nebo plochou umoziujici otd¢eni vozidla. Podle § 24 odst.
3 zadkona o pozarni ochran¢ bylo uvedeno, ministerstvo stanovi provadécim pravnim
predpisem technické podminky pozarni ochrany pro navrhovéni, vystavbu nebo uzivani
staveb, a to za ucelem omezeni rozvoje a Sifeni ohné a koufe ve stavb¢, omezeni Sifeni pozaru
na sousedni stavby, evakuace osob a zvifat v ptipad¢ ohrozeni stavby pozdrem nebo pfi
pozaru a umoznéni ucinného a bezpecného zasahu jednotek pozarni ochrany. Pro podrobnéjsi
vymezeni téchto podminek lze vyuZzit hodnot a postupti stanovenych ceskou technickou
normou nebo jinym technickym dokumentem upravujicim podminky pozarni ochrany staveb.

Z praveé citovanych ustanoveni pravnich ptedpisi vyplyva povinnost, aby kazda
neprijezdna jednopruhova pristupova komunikace del§i nez 50 m byla na neprijezdném
konci navrzena se smyCkovym objezdem nebo plochou umoziujici otaceni vozidla, tj.
obrati§tém. Zajem, ktery je touto povinnosti sledovén, je v obecné roviné ptimo vyjadien v §
24 odst. 3 zakona o pozarni ochrané. Je jim zdjem na omezeni rozvoje a Sifeni ohné a kouie
ve stavbé, omezeni §ifeni pozaru na sousedni stavby, evakuace osob a zvifat v ptipadé
ohroZeni stavby pozarem nebo pfi pozaru a umoznéni ucinného a bezpecného zasahu jednotek
pozarni ochrany.

Pozadavek ,,zrizenim obratiste je tak v souladu s existujici pravni Gpravou a nejde
nad jeji ramec. Je zaStitén zdjmem na pozarni ochrané a vztazen pouze pro prfipad ,,nové
zastavby pri stavajicich slepych ulicich. Navrhovatelé jsou sice dotCeni na svych
vlastnickych pravech povinnosti v pfipad¢ zéastavby na pozemcich 57/6, 57/7 a 57/8
v minimalni roving alespon trpét ziizeni obratisté, avSak toto dotceni jejich prav je vyvazeno
zajisténim dostate¢né pozarni ochrany jejich vlastnickych prav k pozemkiim a okolnim
stavbam bez ohledu na to, zda v budoucnu budou stavby na uvedenych pozemecich realizovat
sami ¢i nekdo jiny. Pozadavek ,,zifizeni obratiste* tak neni mozné povazovat za nepiipustné
zkraceni na vlastnickém pravu. Vefejny z4jem deklarovany ustanovenim § 24 odst. 3 zdkona
0 pozarni ochrané pievazuje nad zachovanim dosavadnich prav navrhovatelii. Jak bylo
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potvrzeno v rozhodnuti o namitkach ,,polohu obratisté Ize upravit“, tudiz stavajici zakres ve
vykresech neni nijak kategoricky zadvazny.

Pokud jde o ,primerené rozsireni verejného prostoru stavajici slepé ulice v misté
zastavby*, je nezbytné citovat ustanoveni § 22 odst. 2 véta prvni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, podle kterého nejmensi S$itka vetejného
prostranstvi, jehoZ soucasti je pozemni komunikace zptistupniujici pozemek rodinného domu,
je 8 m.

Ac¢ vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi stanovi striktné minimalni
Sitku vefejného prostranstvi 8 m a z tohoto obecného pozadavku na vyuzivani Gzemi nelze
udélit vyjimku (§ 169 stavebniho zdkona ve spojeni s § 26 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vystavbu), stanovi opatfeni obecné povahy pozadavek mnohem mirnéjsi, a to pozadavek
wprimereného  rozsireni verejného prostoru. Na rozdil od pozadavku stanoveného
v ustanoveni § 22 odst. 2 véta prvni vyhlasky o obecnych pozadavcich o vyuzivani tizemi, je
mozné v naslednych fizenich podle stavebniho zdkona ptfihlédnout k individudlnim
okolnostem toho kterého mista. Soud se tak nyni nemusi zabyvat otazkou tstavni konformity
nemoznosti udéleni vyjimky zvyhlaSkou o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi
stanoveného regulativu. Vzhledem k tomu, ze regulativ stanoveny opatifenim obecné povahy
umoziuje piihlédnout ke konkrétnim okolnostem toho kterého mista, neni v Sifce vetejného
prostranstvi striktni jako vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, tj. budou-li
pro to dany vyjimecné okolnosti, mize byt rozSifeni vefejného prostranstvi v podstaté
minimalni, nelze dospét k zadvéru, ze by opatfenim obecné povahy pfijaté feSeni nad
akceptovatelnou mez nepiipustné zasahovalo do vlastnickych prav navrhovatel.

Nedtvodnym je tvrzeni navrhovatelll o tom, Ze je stanoveno ,,rozsireni komunikace
ze stavajicich 6 m na 8 m, nebot’ jak bylo uvedeno shora, opatieni obecné povahy takovy
pozadavek nestanovi. Navic nehovofi o nutnosti ,rozsireni télesa pozemni komunikace®,
nybrz o ,,rozsireni verejného prostoru®. Rozsifeni veiejného prostoru, na rozdil od rozsiteni
pozemni komunikace, nemlze vést k navrhovateli tvrzené nutnosti provést ,prelozeni vedeni
vysokého napéti, nebot’ vefejny prostor neni dan jen télesem pozemni komunikace.
Voditkem k vykladu pouzitého pojmu ,verejny prostor* je ustanoveni § 34 zikona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, podle kterého jsou vefejnym prostranstvim vSechna namésti, ulice,
trziSte, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Nedivodnym je 1 odkaz navrhovatelii na ustanoveni § 20 odst. 7 vyhlasky obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Podle tohoto ustanoveni ke kazdé stavbé rodinného domu
nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnéna
pozemni komunikace $iroka nejméné¢ 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby. Tento regulativ
se vztahuje pravé na Sitku ,télesa pozemni komunikace* nikoli na Sitku ,,verejného
prostranstvic.

E.
Neprovedeni ditkazu.

Soud neprovedl odplrcem navrzeny ditkaz fotokopiemi map majicimi dokladat stav
zaznamenany v izemnim planu z roku 1994 ani dikaz Gplnym znénim izemniho planu z roku
1994, nebot” provedeni tohoto diikazu nebylo tieba k posouzeni divodnosti navrhu. Opatieni
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obecné povahy nebylo zménou ptivodniho izemniho planu, nybrz pivodni uzemni plan zcela
nahradilo. Stanovil-li v ném tudiz odptlrce zdvazné regulativy, bylo jeho povinnosti existenci
jejich nezbytnosti a nutnosti omezeni vlastnickych prav dotéenych vlastniki jimi vyvolanymi
prokézat. Této povinnosti nemuize byt zbaven odkazem na feSeni pivodné uvedena
v predchozim izemnim planu.

F.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zadvéru, ze opatfeni obecné povahy je v Casti
v rozporu se zakonem, podle § 101d odst. 2 s.t.s. opatieni obecné povahy v této ¢asti zrusil, a
to dnem pravni moci tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, ze navrh navrhovatelii byl ve zbytku
nedivodny, soud jej ve zbylé ¢asti zamitl.

G.
Nahrada nakladu fizeni.

Navrhovatelé méli ve véci Castecny uspéch, a proto jim soud ptiznal v souladu s § 60
odst. 1 véta druha s.i.s. Naklady fizeni spocCivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
15.000 K¢ a v odmén¢ advokata za 4 ukony pravni sluzby, a to za jeden ukon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d), kdyz advokat
jménem navrhovatell podal navrh a repliku k vyjadieni odptirce, a jeden ukon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. g) podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, tj. GcCast
advokata pii jednani. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu Cini sazba za
jeden ukon prévni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu spravniho
castku 2.100 K&. Advokat Cinil spolecné ukony pfti zastupovani Sesti osob, a proto mu nalezi
za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4
advokatniho tarifu). Za ¢tyfi ukony pravni sluzby pfi Sesti navrhovatelich tak ¢ini odména
advokata castku ve vysi 40.320 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu ma advokat za jeden
ukon pravni sluzby ndrok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢&. Advokat ve véci ucinil celkem
Ctyfi tkony, a proto vysledna castka ¢ini 1.200 K¢. Navrhovatelé méli ve véci Castecny,
dvoutietinovy uspéch. Ackoli se domadhali i zruSeni celého opatfeni obecné povahy, ve
skutecnosti brojili pouze proti tfem feSenim, pfi¢emz ve vztahu ke dvéma byli s navrhem
uspésni. Soud proto navrhovatelll pfiznal ndhradu nakladt fizeni ve dvoutfetinové vysi. Na
soudnim poplatku tak ¢astku ve vysi 10.000 K¢ a na odméné a pausSalni Castce advokata
castku ve vysi 27.680 K¢. Vzhledem k tomu, Zze zastupcem navrhovateld je advokat, ktery je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani
z odmény advokata. Castka dané z ptidané hodnoty &ini 5.536 K&. Néklady fizeni tedy véetné
DPH ¢ini ¢astku ve vysi 43.216 K¢. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zdkona ¢.
99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zdkona ¢.
99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i's.).

V Plzni dne 19. prosince 2012
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Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



