Cislo jednaci: 9Ca 303/2009 - 31-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
MOTOKOYV a.s., v likvidaci, se sidlem Praha 8, Thamova 181/20, IC: 00000949, zast. Ing.
AleSem Pekarkem, danovym poradcem se sidlem Praha 2, Halkova 1612/1, proti
Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenské 15, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.7.2009, ¢.j.: 49/27666/2009-491,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany podle ust. § 55a zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen
»danovy tad*), rozhodl o zadosti zalobce ze dne 5.1.2006, doplnéné podanim ze dne 2.2.2009
a ze dne 12.3.2009, o prominuti pendle na dani z pfidané hodnoty ve vysi 34.814.964,-K¢
sdélené¢ho Finan¢nim uUfadem pro Prahu 8 platebnim vymérem ze dne 12.9.2005, ¢j.:
215574/05/008511/8525.

Zalobce v podané zalobé predné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.11.2005, ¢.j.: 6 A 69/2000-55, podle kterého je i rozhodnuti zavisici pouze na volné
uvaze spravniho organu piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a co do dodrzeni
predepsaného procesniho postupu a dodrzeni mezi spravniho uvédzeni ¢i dokonce jeho
zneuziti. Namital, ze Zalovany meze spravniho uvazeni nedodrZel. Z tohoto diivodu se zalobce
domahal zrusSeni napadeného rozhodnuti.

Zalobce nezpochybiioval skute¢nosti vedouci k uplatnéni zakonné sankce tak, jak je
rekapituloval Zalovany v napadeném rozhodnuti. RovnéZ nezpochybioval, Ze piisluSenstvi



pokracovéni 2 9Ca 303/2009

dan¢ z pfidané hodnoty bylo ptedepsdno v souladu sust. § 63 danového tadu ve znéni
platném do 31.12.2006. Uvedl, ze podal na zikladé ust. § 55a danového tadu Zadost o
prominuti ptislusenstvi dan€¢ z divodu tvrdosti. StéZejnim divodem byly okolnosti ptipadu,
pii némz se zalobce stal obéti podvodného jednani ze strany spolecnosti ANOKH s.r.o. a
jejiho jednatele. Na Zalobci byla Skiidcem podvodné vyldkana dai z pfidané hodnoty, ktera
fakticky neméla byt uplatnéna, jak nasledn€¢ vySlo najevo v danovém i soudnim fizeni.
Zalovany zadost zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 12.5.2006, &.j.: 49/36945/2006-491, kdyz
bez dalSiho konstatoval, Ze neshledal ani nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiovani dafovych
zakonl ani tvrdost. Toto rozhodnuti bylo k podané Zalobé zruseno rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 29.8.2008, ¢.j.: 11 Ca 219/2006-18 a véc byla vracena zalovanému
k dalSimu fizeni. Ve zruSujicim rozsudku soud zavazal Zalovaného, aby rozhodnuti o Zadosti
bud’ fadné odiivodnil tak, aby bylo z odiivodnéni zfejmé, které ditvody jej k rozhodnuti vedly,
nebo neodlvodni-li své rozhodnuti, aby bylo ze spravniho spisu zfejmé, na zaklad¢ jakych
uvah k rozhodnuti dospél, aby bylo mozno ptezkoumat, zda pti rozhodovani nevybocil z mezi
spravniho uvazeni.

Napadenym rozhodnutim zalovany zadost Zalobce opétovné zamitl, pticemz uvedl dva
divody vylucujici tvrdost uplatnéného pfislusenstvi. Dle zalovaného jednak okolnosti
uvedené v zadosti nejsou v konkrétnim piipad¢ relevantni a neni tfeba je zkoumat, nebot’ jiz
samotné postaveni danového subjektu jako podnikatele vylucuje tvrdost zdkonné sankce.
Druhym davodem vylucujicim tvrdost je dle ndzoru zalovaného skutecnost, ze rozhodnutim
mimotadné valné hromady akcionait dne 21.11.2006 Zalobce vstoupil dnem 1.1.2007 do
likvidace. V tomto Zalovany odkazuje na pokyn D-319 ze dne 27.5.2008. Namital, ze v
rozhodnuti neni byt jen naznakem uvedeno, jakou logickou souvislost s tvrdosti uplatnéné
sankce muze mit skute¢nost, ze je zalobce v likvidaci. Stejny deficit jakékoliv logické vazby
mezi pojmem ,,tvrdost* a skuteCnosti, Ze je Zalobce v likvidaci, vykazuje 1 zmiovany pokyn
D-319. Nelze tak ani odvodit, zda toto kritérium ma byt aplikovano na danovy subjekt, ktery
je vlikvidaci k datu spachani sankcionovaného spravni deliktu, k datu podani Zadosti o
prominuti sankce, v pribéhu fizeni o zadosti nebo k datu vydani rozhodnuti. Poznamenal, ze
ani k datu spachani spravniho deliktu, ktery je sankcionovan pfedepsanym pendlem, ani k
datu podani zadosti o prominuti ptfislusenstvi, ani k datu prvniho rozhodnuti Zalovaného,
nebyl zalobce v likvidaci a neexistoval pokyn D-319.

Dale uvedl, ze ustavni princip rovnosti se promité téz v danovém tadu. Mezi zakladni
zasady danového fizeni patii zdsada uvedend v § 2 odst. 8 danového fadu. Dle Zalobce se
aplikace této zasady pii rozhodovani o zadosti o prominuti pfislusenstvi nemiize omezovat
toliko na formalni ptipustnost podani zadosti, ale téZ na jeji materidlni posouzeni spravnim
organem. Tvrdil, Ze je poruSenim principu rovnosti, kdyz samotnd povaha danového subjektu
(zda je ¢i neni podnikatelem) pfedjima vysledek rozhodnuti o zddosti. Rovnéz je porusenim
principu rovnosti, kdyz pravni postaveni danového subjektu (zda je ¢i neni subjektem
v likvidaci) omezuje rozhodovani spravniho orgédnu o Zadosti ¢i dokonce vylucuje Zadosti
vyhovét.

Namital, ze je porusenim principu prévni jistoty, kdyz se rozhodnuti organu Zalobce
nikterak nesouvisejici s predmétem fizeni pied spravnim organem (vstup do likvidace)
promitlo ve spravni tivaze Zalovaného. Ddle je poruSenim principu pravni jistoty a principu
zakazu libovile, kdyz spravni organ v prostoru daném pro jeho spravni uvazeni vytvoril dalsi
kritéria, kterd zdkon neobsahuje - ¢l. II ¢ast A bod 6 pokynu D-319 a stanovil jejich
retroaktivni paisobnost ¢l. IV pokynu D-319. Zalovany pokynem D-319, ktery neni pravnim
piedpisem a nema obecnou zavaznost, odtivodnil své opakované rozhodnuti, a to za situace,
kdy své prvotni rozhodnuti zruSené soudem pro neptfezkoumatelnost takto odivodnit ani
nemohl. Zalobce byl piesvédéen, Ze zalovany vyboéil z mezi spravniho uvaZeni a porusil
uvedené principy materidlniho pravniho statu, kdyz zdkladem své tivahy ohledné tvrdosti
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uplatnéné sankce ucinil skute¢nost, ze zalobce je subjektem, ktery vstoupil do likvidace, a
dale domnénku, Ze zadkonna vetejnopravni sankce je podnikatelskym rizikem pfiznaénym pro
obchodné zavazkové vztahy mezi podnikateli, které vylucuje tvrdost zdkonné sankce. Z
uvedenych divodl povazoval zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné a zadal, aby je soud
zru$il a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V napadeném rozhodnuti Zalovany nejprve poukdzal na to, Ze o Zadosti o prominuti
penéle dané z pfidané hodnoty ze dne 5.1.2006 rozhodl rozhodnutim ze dne 12.5.2006, ¢.j.:
49/36945/2006-491. Méstsky soud v Praze vSak rozsudkem ze dne 29.8.2008, ¢.j.: 11 Ca
219/2006-18 uvedené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Zalobou
napadené rozhodnuti Méstsky soud v Praze zrusil pro jeho neptezkoumatelnost, povinnosti
zalovaného tedy bylo znovu se zabyvat divody, pro které lze ¢i piipadné nelze zadosti
vyhovét. Zalovany pfi tomto vychizel ze stavu a skute¢nosti znamych v dobé aktudlniho
(opakovaného) rozhodovani ve véci zadosti.

Uvedl, ze ptislusenstvi dan¢ bylo pfedepsano z dané dodatecné vyméiené dodatecnym
platebnim vymérem Finanéniho Ufadu pro Prahu 4 ze dne 8.8.2001, ¢,.:
221987/01/004515/5066 na zaklad€¢ danové kontroly za zdafiovaci obdobi listopad 1998,
zménénym rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12.3.2002, ¢.j.:
FR-8213/13/01. Zalobce uplatnil v rozporu s ust. § 19 odst. 1 a odst. 2 zikona &. 588/1992
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,,zakon o dani z ptidané
hodnoty*), narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 32.702.252,- K¢ na zakladé¢
dokladu vystaveného spole¢nosti ANOKH, s.r.o., Praha 4, na dodavku technologické linky na
vyrobu folie z barevnych kovli zplsobem elektrolytického tazeni, sestadvajici ze dvou
elektrolyzérli, v plném kompletu.

V zadosti o prominuti Zzalobce uvedl, Ze jednal v dobré vite, Ze spole¢nost ANOKH
s.r.0., splnila veskeré povinnosti, ke kterym se zavazala, v€etn¢ odvodu DPH a ze cely
obchodni pfipad probéhl v souladu s poskytnutymi pisemnymi doklady. V nasledném
danovém i soudnim fizeni vyslo najevo, ze se danovy subjekt stal obéti podvodného jednani
ze strany spole¢nosti ANOKH s.r.o a jejiho jednatele, pivodem z Turkmenistinu. Zalobci
byla zptisobena $koda ve vysi 32.634.446,- K¢, které zaplatil jako soucast ceny pfijatého
plnéni s tim, Ze jde o spole¢nosti ANOKH s.r.o. opravnéné uplatnénou a odvedenou DPH u
tuzemského plnéni a tedy ma nezpochybnitelny narok na jeji odpocet. Uplatnénim penale
spravcem dané by byl subjekt znovu postiZzen sankci, jejiz celkova vyse presahuje vysi dané.
Zalobce tak 7adal o prominuti dafiového penale v pIné vysi z diivodu tvrdosti, a to vzhledem k
okolnostem pfipadu a jiz zplisobené §kod¢ podvodné vyldkanou DPH ze strany spolecnosti
ANOKH. Podanim ze dne 2.2.2009 zalobce svoji zadost doplnil, kdyz sdélil, ze ve
skute¢nosti, ze je v likvidaci, neshledava zddnou souvislost s posuzovdnim jeho ptipadu.
Domnival se, ze konkrétni okolnosti pfipadu jednoznacéné svéd¢i o nepiimétené tvrdosti
uplatnéné sankce.

Zalovany uvedl, Ze je skute¢nosti, Ze Zalobce v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi listopad 1998 neopravnéné uplatnil odpocet dan€ z ptidané hodnoty ve vysi
32.702.252,- K¢, ktery mu byl Finanénim tUfadem pro Prahu 4 dne 27.1.1999 vyplacen.
Castka neopravnéné uplatnéného odpoétu dané z ptidané hodnoty pak byla zpét do statniho
rozpo¢tu odvedena az na zaklad¢ zjisténi spravce dané v ramci provedené danové kontroly
dne 7.6.2001, resp. 4. 4. 2002, kdy byla doplacena zbyla castka ve vysi 67.806,- K& na
zékladé rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12.3.2002, &j.: FR -
8213/13/01. Ptislusenstvi dan¢ z pfidané hodnoty tak bylo pfedepsano zcela v souladu s ust. §
63 danového tadu, ve znéni platném do 31. 12. 2006.

Konstatoval, Ze 1 kdyby bylo prokazano, Ze se Zalobce skute¢né stal obéti podvodu ze
strany spolec¢nosti ANOKH s.r.o., jejimz cilem bylo dle ndzoru zalobce uvedeného v
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oznameni spolecnosti MOTOKOV a.s. ze dne 11.8.2004 o skuteCnostech, nasvédcujicich
tomu, ze byl spachan trestny ¢in ze strany ANOKH s.r.o0., obohatit se na tikor Zalobce, nebylo
by lze uplatnéné piisluSenstvi dodatecné vyméfené dané povazovat ztohoto divodu za
tvrdost. V ramci svého podnikdni podstupuje zalobce odpovidajici podnikatelské riziko
pfizna¢né pro uskuteciiované obchodné zédvazkové vztahy mezi podnikateli. Dusledky tohoto
jeho podnikatelského rizika nelze prenaset na stat.

Zalovany veden snahou dostateéng spolehlivé zabezpeéit v maximalni mozné mife
jednotné a objektivizované rozhodovani o zddostech o prominuti ptisluSenstvi dang, vymezil
pokynem D-319 ze dne 27.5.2008 skutecnosti, v jejichz faktickém naplnéni lze spatfovat
zakonny davod tvrdosti, pro néjz muize dojit k prominuti ptisluSenstvi dan&. Soucasné
vymezil dalsi divody, jejichZ naplnéni pfislusny spravce dané€ zohledituje v rdmci vyfizovani
z4dosti o prominuti a podle jejich obsahu a zavaznosti prominuti pfisluSenstvi dané zvysi
nebo snizi. Pokynem se dale vymezuji skutecnosti, pii jejichz existenci je v zasad¢ vylouceno
rozhodnout o prominuti ptislusenstvi dané€ z diivodu tvrdosti. Jednou ze skute€nosti vylucujici
vydani rozhodnuti, jimZ by bylo prominuto pfislusenstvi dané z diivodu tvrdosti, je, Ze danovy
subjekt zadajici o prominuti pfisluSenstvi dan¢ je v likvidaci nebo je v upadku feSeném
formou konkursu. Vyjimkou jsou pfipady, kdy jedinym véfitelem danového subjektu je
finan¢ni Gfad. V projednavaném piipad¢ bylo zjisténo, Ze rozhodnutim mimoifadné valné
hromady akcionait dne 21.11.2006 byl Zalobce zrusen s likvidaci ke dni 1.1.2007 a timto
dnem vstoupil do likvidace. Dle sdéleni Zalobce ze dne 12.3.2009 plni vSechny své zavazky
ve splatnosti, neeviduje Zadné zavazky po splatnosti. Nejedna se tedy o ptipad, kdy by byl
finan¢ni Ufad jedinym véfitelem. Z toho divodu nejsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti, jimZ by bylo prominuto pfisluSenstvi dan¢ z divodu tvrdosti, byt’ jen ¢astecné.

V pisemném vyjadieni k podané Zalob& zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.
Déle uvedl, Ze je presvédcen, Ze v posuzovaném piipad¢ nepiekrocil, respektive nezneuzil,
meze spravniho uvazeni, nebot se nevychylil ze zdkonem stanovenych mezi diskre¢ni
pravomoci. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zhodnotil konkrétni skute¢nosti, o
néZ Zalobce opiral svou Zadost o prominuti pendle dan¢ z pfidané hodnoty, a uvedl, pro¢ tyto
skute¢nosti neprokazuji, ze v ptipad¢ zalobce doslo k tvrdosti, kterou je tfeba odstranit
prominutim pfisluSenstvi dang. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti pfitom nelze dovozovat,
ze vysledek rozhodnuti predjimala samotna povaha danového subjektu - zda je ¢i neni
podnikatelem. Zalobce byl ten, kdo neopravnéné uplatnil odpocet dané z ptidané hodnoty ve
vysi 32.702.252,- K¢ a jemuz byl tento odpocet dan¢ ze statniho rozpoctu také vyplacen. Zpét
do statniho rozpoctu byla tato ¢astka odvedena teprve na zaklad¢ zjisténi spravce dané pii
provedené danové kontrole. Pokud se zalobce pfi uzavirani obchodni smlouvy se zna¢nym
finan¢nim dopadem nechoval dostatecné obezietné a jednanim jeho obchodniho partnera mu
byla zptisobena Skoda, bylo na zalobci, aby se nahrady této Skody domahal pravé na svém
obchodnim partnerovi.

Zalovany byl presvédéen, Ze ze zasad zakazu libovile a predvidatelnosti rozhodovani
spravnich organli plyne pozadavek jednotného rozhodovéani spravci dan€ o Zadostech o
prominuti dle ust. § 55a danového fadu. Veden pravé snahou dostateéné spolehlivé zabezpedit
v maximalni mozné mife jednotné a objektivizované rozhodovéani o zddostech o prominuti
ptislusenstvi dané vymezil pokynem D-319 ze dne 27.5.2008 skutecnosti, v jejichz faktickém
naplnéni lze spatfovat zakonny divod tvrdosti, pro n€jz mize dojit k prominuti pfislusenstvi
dan¢. Soucasn¢ vymezil dalsi diivody, jejichz naplnéni ptislusny spravce dané zohlediuje v
rdmci vyfizovani Zadosti o prominuti a podle jejich obsahu a zavaznosti prominuti
prislusenstvi dané¢ zvy$i nebo snizi. Pokynem se dale vymezuji skutecnosti, pii jejichz
existenci je v zdsad¢ vylouceno rozhodnout o prominuti ptislusenstvi dan¢ z divodu tvrdosti.
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V dobé& opakovaného rozhodovani ve véci zZadosti o prominuti pendle dané z ptidané
hodnoty byl pokyn D-319 v platnosti a zalovany tedy byl pifi svém rozhodovani timto
pokynem vazan. Vazanosti spravnich organti vlastni spravni praxi se zabyval Nejvyssi spravni
soud napft. v rozsudku ¢.j. 7 Afs 45/2007-251 ze dne 23. 8. 2007, podle kterého ,,... Pokud se
totiz ohledné postupii celnich organu, k nimzZ jsou zmocnény zakonem..., ktery jinak neni
regulovan obecné zdavaznym pravidlem chovani, vytvorila sprdavni praxe a tato je nepochybné
v§eobecné dodrZovana, nelze nez konstatovat, Ze pro sprdvni organ je takova sprdavni praxe
pravné zavaznd. Spravni organ se od ni nemiize odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl
libovuli, ktera je v pravnim staté nepripustnd. Ze zdsady zadkazu liboviile a neodiivodnené
nerovného zachdzeni vyplyva princip vazanosti spravniho organu viastni spravni praxi v
pripadeé, ze mu zdkon dava prostor pro uvdzeni, pokud se takova praxe vytvorila. ... Obecné se
od vytvorené urcité spravni praxe lze odchylit, avsak v zdsadé pouze pro futuro a
z raciondlnich duvodu. Je totiz zcela v dispozici prislusného spravniho organu tuto spravni
praxi zménit anebo nestanovit pravidla Zadnd, ovSem néco takového miize platit vidy pouze
do budoucna... .

Jednou ze skuteCnosti vylucujicich vydani rozhodnuti, jimz by bylo prominuto
piislusenstvi dan€¢ z divodu tvrdosti bylo v projednadvaném piipadé, Ze Zalobce Zadajici o
prominuti pfisluSenstvi dan€ je v likvidaci nebo je v upadku feSeném formou konkursu.
Vyjimkou jsou ptipady, kdy jedinym véfitelem danového subjektu je finanéni ufad. V
projednavaném piipadé bylo zjisténo, Ze rozhodnutim mimofadné valné hromady akcionait
dne 21.11.2006 byl Zalobce zruSen s likvidaci ke dni 1.1.2007 a timto dnem vstoupil do
likvidace. Dle sdéleni Zalobce ze dne 12.3.2009 plni Zalobce vSechny své zavazky ve
splatnosti, neeviduje zadné zavazky po splatnosti. Nejednd se zde tedy o ptipad, kdy by byl
finan¢ni ufad jedinym véfitelem. Z tohoto divodu nejsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti, jimZ by bylo prominuto pfisluSenstvi dané z dlivodu tvrdosti, byt’ jen ¢astecné.

Z uvedenych diivodi zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jedndni (zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydni od doruceni vyzvy
soudu a ani pozd¢ji sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, vrozsahu tvrzenych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, Ze zaloba je opodstatnéna.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ust. § 55a odst. 1 danového fadu ministerstvo mize dan zcela nebo Castecné
prominout z divodid nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zékoni. U
prislusenstvi dan¢ tak mtze ucinit 1 z diivodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mtze
dojit v kterémkoli stadiu danového fizeni.

Podle odst. 2 ministerstvo mize obecné zdvaznym pravnim piedpisem zmocnit k
provadéni tohoto svého opravnéni spravce dané. V tomto zmocnéni vymezi bliz§i podminky,
zejména okruh diivodil a vysi dané, ktera z téchto diivodi miize byt posouzena a prominuta.

Podle €l. I pokynu D- 319 Ministerstva financi, kterym se vymezuji nej€astéjsi divody
pro prominuti piislusenstvi dan¢ z divodu tvrdosti podle ustanoveni § 55a zékona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé&jSich piedpisti (dale jen ,,pokyn D — 319%),
ministerstvo financi vedeno snahou dostate¢n¢ spolehlivé zabezpecit v maximalni mozné mite
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jednotné a objektivizované rozhodovani o zadostech o prominuti ptisluSenstvi dané, vymezuje
timto pokynem skutecnosti, jimiZ 1ze zdlvodnit Zadost o prominuti a v jejichz faktickém
naplnéni lze spatfovat zakonny divod tvrdosti, pro n€jz mize dojit k prominuti piislusenstvi
dané. Soucasné se vymezuji dalsi divody jejichz naplnéni piislusny spravce dan¢ zohledituje
v ramci vyfizovani zadosti o prominuti piisluSenstvi dan¢ jednotlivych daiiovych subjektt a
podle jejich obsahu a zadvaznosti, prominuti pfislusenstvi dan¢ zvysi ¢i snizi. Pokynem se déle
vymezuji skutecnosti pii jejichZ existenci je v zdsadé vylouceno rozhodnout o prominuti
piislusenstvi dan¢ z divodu tvrdosti. Konecné jsou timto pokynem vymezeny okruhy
piislusenstvi dani, u nichz mize dojit k prominuti pfislusenstvi dan€ z ditvodu tvrdosti, pouze
v ptipadech zvlastniho ztetele hodnych.

Timto je Ministerstvem financi téZ vyjadfena snaha zamezit ptipadnym excesivnim
individualnim rozhodovanim tak, aby byla 1 pfi aplikaci pfedmétného zakonného opravnéni,
zalozeného na kombinaci neurcit¢ho zdkonného pojmu a spravnim uvazeni piisluSného
spravce dané, v maximalni moZzné mife Setfena vefejnd prava danovych subjektii spocivajici
na zékazu diskriminace, na pravu na fadny proces a konecné na pravu na fizeni vedeného bez
zbytecnych pritaht. V zdymu pozadavku na dostatecné spolehlivé zajiSténou objektivitu a
transparentnost, pfi rozhodovani o zadostech o prominuti se stanovuje povinnost tato
rozhodnuti odiivodiovat, pfestoZze to soucasna platnd pravni Uprava vyslovné obligatorné
nepiedepisuje.

Podle ¢l. II pism. A bodu 6. pokynu D - 319 je skutecnosti vylu€ujici vydani
rozhodnuti, jimZ by bylo prominuto pfislusenstvi dan¢ z diivodu tvrdosti, Ze dafiovy subjekt
zadajici o prominuti pfisluSenstvi dané je v likvidaci nebo je v upadku feSeném formou
konkursu. Vyjimkou jsou piipady, kdy jedinym véfitelem danového subjektu je finan¢ni Giad.

Méstsky soud v Praze véc pravné posoudil takto:

Namitku zalobce, podle které zalovany nedodrzel meze spravniho uvazeni, kdyz
zakladem své uvahy ohledné tvrdosti uplatnéné sankce ucinil skute¢nost, Ze Zalobce je
subjektem, ktery vstoupil do likvidace, a ze zdkonna vefejnopravni sankce je podnikatelskym
rizikem pfizna¢nym pro obchodné zavazkové vztahy, neshledal soud opravnénou.

K uvedené namitce soud ptredné poukazuje na jiz ustdlenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které je rozhodnuti o prominuti dané podle ust. § 55a danového fadu
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a to co do dodrzeni predepsané¢ho postupu a dodrzeni
mezi spravniho uvéazeni ¢i dokonce jeho zneuziti. (blize viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.11.2005, ¢.j.: 6 A 69/2000-55). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rovnéz vyplyva, Ze rozhodnuti o prominuti dané¢ podle ust. § 55a danového tadu je
rozhodnutim vydadvanym na zakladé spravniho uvazeni (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j.: 8 Afs 85/2007-54). Pii ptfezkumu spravni tivahy si
soud klade ptredevsim tyto otdzky; zda spravni tivaha byla vytvoiena na zaklad¢ podkladi
zaloZzenych ve spravnim spisu, zda je vysledkem logickych uvah a zda spravni organ pfti uvaze
nevyboCil z mezi stanovenych zédkonem. Vztahne-li soud tyto zavéry na rozhodnuti o
prominuti dané, piipadné ptisluSenstvi, jenz je vydavano podle ust. § 55a danového tadu, je
ziejmé, ze ztohoto rozhodnuti musi byt jednoznacné seznatelné, na zaklad¢ jakych
skute€nosti spravni organ zalozil svilj zdvér o prominuti nebo neprominuti dan¢ (ptislusenstvi
dang¢) a pro¢ divody, pro které danovy subjekt zadal o prominuti dané (pfisluSenstvi dan¢),
povazuje za opravnéné nebo neopravnéné. Dle ndhledu soudu Zzalovany v napadeném
rozhodnuti uvedenym pozadavkim v plném rozsahu dostal.

V projednavaném piipad¢ zalobce zddal o prominuti pfisluSenstvi dané z divoda
tvrdosti. Zalobce tvrdil, Ze se stal ob&ti podvodného jednani ze strany spolenosti ANOKH
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s.r.o. a jejiho jednatele, kdy na zalobci méla byt podvodné vylakana dan z pfidané hodnoty.
Zalobcem uplatnénym diivodem se Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné zabyval, pfi¢emz
shledal, ze Zadosti zalobce nelze vyhovét. Diivodem nevyhovéni Zadosti zalobce byla dle
obsahu napadeného rozhodnuti skute¢nost, ze zalobce neprokazal, ze se stal obéti podvodu, a
pfedevsim, Ze tento diivod nelze pro Ucely piisluSenstvi dodatecné vymeétené dané povazovat
za tvrdost ve smyslu ust. § 55a danového tadu. Dale pak zalovany shledal, Ze vyhovéni
zadosti zalobce o prominuti pfislusenstvi dané brani i pokyn D — 319. Podle uvedeného
pokynu nelze prominout pfisluSenstvi dané v piipadé, Ze se danovy subjekt nachézi
v likvidaci a zdroven finanéni ufad neni jedinym véfitelem, coz je piipad zalobce. Soud
zduraziiuje, ze hlavnim divodem zamitnuti Zadosti zalobce o prominuti ptisluSenstvi dané
bylo, Ze zalovany neshledal v Zalobcem uvedenych skutecnostech tvrdost, kterou by bylo
tteba odstranit prominutim ptisluSenstvim dané.

Soud pfisvédCuje Zalovanému v zavéru, ze zalobcem uplatnény divod zadosti o
prominuti ptisluSenstvi dané€ nelze povaZovat za tvrdost ve smyslu ust. § 55a odst. 1 dafiového
fadu. Pfedné soud poukazuje na skutecnost, Ze zakladem tvahy Zalovaného nebyla domnénka,
7ze zékonna vetejnopravni sankce je podnikatelskym rizikem ptiznaénym pro obchodné
zavazkové vztahy, jak tvrdi Zalobce v podané Zalob&. Divodem zamitnuti Zadosti zalobce
nebyla ani povaha Zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko v reakci na Zalobcem
uplatnény divod Zadosti, podle kterého se Zalobce stal obéti podvodu ze strany spolecnosti
ANOKH s.r.o., uvedl, Ze zalobce vramci svého podnikani podstupuje odpovidajici
podnikatelské riziko, které je pfiznané pro uskuteciované obchodni zdvazkové vztahy mezi
podnikateli. Nasledn¢ uzavtel, Ze dasledky tohoto podnikatelského rizika nelze pienaSet na
stat. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2011, &.j.: 2 Afs 88/2010 — 70
institut prominuti dané podle § 55a danového tadu “slouzi k odstranovani diisledkii
pochybeni, kterych se v danové legislativé dopustil stat; nepiijde tedy o subjektivni ditvody na
strané danovych subjektu’‘. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12.2008,
¢j.. 2 Afs 99/2008 — 52 by pak mél institut prominuti pfisluSenstvi dané ,zajistit, ze v
pripadech, kdy to socialni ¢i ekonomicka situace danového dluznika objektivné vyzaduje nebo
kdy je to z jinych legitimnich duvodii na misté, bude sankce v jeho konkrétnim pripade
primérené sniZena Ci zcela eliminovana nebo Ze mu budou alespon ulehceny casové podminky
jejtho uhrazeni. Jakkoliv totiz na tyto ulevy neni dan pravni narok, plyne ze zdasad zakazu
libovitle a predvidatelnosti rozhodovani spravnich organii pozZadavek jednotného a
raciondlniho rozhodovani v téchto pripadech tak, aby nedochdzelo k bezdiivodnému
zvyhodnovani ¢i naopak ke znevyhodnovani nékterych danovych subjektii.* V projednavaném
ptipad¢ Zalobce pozadal o prominuti pfisluSenstvi dan€ z diivodu, Ze se stal obéti podvodného
jednani. Tedy diivodem podané Zadosti zalobce nebyla danova legislativa statu ¢i ekonomicka
situace Zalobce, ale vyluéné jednani Zalobce. Zalobce v ramci své podnikatelské ¢innosti
fadnym a nalezitym zptisobem neohlidal své obchodni zavazkové vztahy. V disledku tohoto
svého jednani pak uplatnil narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, piestoze jej k tomu
zakon neopraviioval. Za této situace je dle ndhledu soudu zalobce povinen nést dusledky
svého jedndni v podobé vymeéfeného pendle k dodateéné¢ vymeétené dani a nelze vyuzit
dobrodini statu v podob¢ prominuti ptislusenstvi dan€. V opacném piipadé by totiz stat na
sebe pievzal odpovédnost za jednani zalobce, ktery se pfi své podnikatelské ¢innosti nechoval
dostate¢né obezietn¢ vici svému zvolenému smluvnimu partnerovi. V takovém piipadé by
vSak zarovenl doSlo ke zvyhodnéni Zalobce vuc¢i subjektim, ktefi pifi své podnikatelské
¢innosti postupovaly dostateéné prozirave.

Pokud jde o druhy diivod nevyhovéni Zadosti Zalobce o prominuti pfislusenstvi dané,
soud opéctovné zdlraznuje, ze skutecnost, ze se zalobce ocitl v likvidaci byla vedlej$im
divodem zamitnuti zadosti zalobce. Za situace, kdy prvni diivod nevyhovéni zadosti Zalobce
o prominuti pfisluSenstvi dané v ramci soudniho pfezkum obstal, jsou namitky Zzalobce
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sméfujici vici pokynu D — 319, respektive v ném vymezené skutecnosti vylucujici vydani
rozhodnuti, jimZ by bylo prominuto pfisluSenstvi dan¢ z divodu tvrdosti, a to Ze danovy
subjekt zadajici o prominuti pfisluSenstvi dané je v likvidaci s vyjimkou piipadl, kdy jedinym
vetitelem danového subjektu je financni ufad, podruzné. K témto namitkam soud poukazuje
na skutecnost, Ze ucelem pokynu D — 319 bylo dle ¢l. I ,,spolehlivé zabezpecit v maximalni
mozné mire jednotné a objektivizované rozhodovani o Zadostech o prominuti prislusenstvi
dané...*“ a zaroven ,,snaha zamezit pripadnym excesivnim individudalnim rozhodovanim tak,
aby byla i pri aplikaci predmétného zdkonného opravnéni, zaloZeného na kombinaci
neurcitého zdakonného pojmu a spravnim uvdzeni prislusného spravce dané, v maximalni
mozné mire Setrena verejnd prava danovych subjektit spocivajici na zakazu diskriminace, na
pravu na radny proces a konecné na pravu na Fizeni vedeného bez zbytecnych priitahu®.
Z vyse uveden¢ho dle nahledu soudu vyplyva, ze prvotnim ucelem piedmétného pokynu je
zajistit jednotné a transparentni rozhodovani o zaddostech o prominuti dang. Za timto tc¢elem
pokyn D - 19 dl. ¢l. I. pfesné vymezuje ,,skutecnosti, jimiz lze zdiivodnit Zadost o prominuti a
v jejichz faktickém naplnéni lze spatiovat zakonny duvod tvrdosti, pro nejz miize dojit k
prominuti prislusenstvi dané. Soucasné se vymezuji dalsi duvody jejichz naplnéni prislusny
spravce dané zohlednuje v ramci vyrizovani Zddosti o prominuti prislusenstvi dané
jednotlivych danovych subjektii a podle jejich obsahu a zavaznosti, prominuti prislusenstvi
dane zvysi ¢i snizi. Pokynem se dale vymezuji skutecnosti pri jejichz existenci je v zdsadé
vylouceno rozhodnout o prominuti prislusenstvi dané z duvodu tvrdosti. Konecné jsou timto
pokynem vymezeny okruhy prislusenstvi dani, u nichz muze dojit k prominuti prislusenstvi
dané z ditvodu tvrdosti, pouze v pripadech zvlastniho zretele hodnych*. Za situace, kdy pokyn
D - 319 zcela jasné a srozumitelné¢ vymezuje kritéria vylucujici vydani rozhodnuti, jimz by
bylo prominuto pfislusenstvi dané z divodu tvrdosti, nelze mit dle nahledu soudu za to, ze by
nastaveni jednoho z kritérii vedlo k poruSeni principu rovnosti, principu pravni jistoty ci
principu zdkazu libovile. Naopak toto kritérium, respektive kritéria zajistuji, ze o zadostech
danovych subjektl, jenz se ocitnou ve stejné situaci, bude rozhodovano stejnym zpisobem.
Zalobce se pred vydanim rozhodnuti o jeho Zadosti o prominuti piislusenstvi dané dostal do
likvidace. Bylo tak povinnosti Zalované¢ho dle zminovaného pokynu tuto skute¢nost v ramci
svého rozhodnuti zohlednit.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, Ze Zalovany pii rozhodovani o
zadosti zalobce o prominuti pfislusenstvi dané nepiekro¢il meze svého spravniho uvazeni
respektive tyto meze nezneuzil, a své rozhodnuti fadnym zplsobem zdivodnil. Soud tak
namitky zalobce neshledal opravnénymi.

Z dtvodi shora uvedenych neshledal soud Zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

r

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvySsSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fFizeni o kasacni
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stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 20. prosince 2012

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



