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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
zalobce: JUDr. E. M., bytem X, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy, odboru sociélni péce, ze dne 25. 5. 2011 ¢.j. MHMP 313916/2011 SSP/98/11,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru sociilni péce ze dne 25. 5. 2011 ¢.j.
MHMP 313916/2011 SSP/98/11, soud rusi a véc vraci Zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci CR k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 19,- K¢ do 30 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou doméha piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru socialni péce, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace hl. m. Prahy, pracovi§té SSP v Praze 2, &.j. 358/11/ABA-
1/4 ze dne 21. 3. 2011, kterym byla zalobci zamitnuta Zadost o davku statni socialni podpory,
piispévek na bydleni, ode dne 19. 10. 2010. Spravni organ I. stupné rozhodnuti odiivodnil tim,
ze zalobci skoncila ndjemni smlouva dnem 31. 1. 2007 a ze v jeho pfipad¢ nelze aplikovat
ustanoveni § 24 odst. 2 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o statni socialni podpoie®), podle néhoz se pro ucely naroku na
statni socialni podporu povazuje za dobu trvani ndjemniho vztahu i doba mezi skonc¢enim
najemniho poméru a poslednim dnem lhaty k vyklizeni bytu podle § 712a obcanského
zakoniku, doba od zaniku ¢lenstvi v bytovém druzstvu do zajisténi bytové nahrady.

Zalobce vytyka spravnim organiim neznalost pfedmétné pravni Gipravy i nevhodné
jednani Gfednich osob. V napadeném rozhodnuti pak postradd odiivodnéni ve vztahu k jeho
namitkdm uvedenym v odvoldni, zejména k tomu, pro¢ v jeho piipadé nelze aplikovat
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ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o statni socialni podpofe. M4 za to, Ze spravni organy
nechapou smysl tohoto ustanoveni. Vhledem k okolnostem jeho ptipadu jde podle Zalobce
spiSe o snahu ho poskodit.

K Zalobé se dne 26. 9. 2011 vyjadril Magistrat hl. m. Prahy, odbor socidlni péce, kde
nejprve odkazal na znéni ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona o statni socialni podpofe s tim, Ze
zalobce nevyhovél vyzve€ spravniho organu a nedolozil potiebné dokumenty k rozhodnuti o
jeho zadosti o pfispévek na bydleni. Dale zalovany ve vyjadieni k Zalobé poukézal na
ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o statni socidlni podpofe ve spojeni s ustanovenim § 712a
oblanského zakoniku, také na sdéleni Advokatni kancelafe Kraus & Partners a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 11. 2008. Zalovany trva na zavéru, ktery uéinil
v napadeném rozhodnuti, Ze na najem bytu se nevztahuje ustanoveni o prodlouzeni ndjmu, t;.
ustanoveni § 676 odst. 2 obCanského zdkoniku, a proto v pfipadé¢, Ze najem bytu byl sjednan
na dobu urcitou, konc¢i najem uplynutim této doby. Z toho dovodil, Ze zalobci nevznikl narok
na davku statni socidlni podpory, protoZze dnem 31. 1. 2007 skoncila platnost najemni
smlouvy.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd&jSich pifedpisi (dale jen ,s.f.s.) napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich uplatnénych Zalobnich bodid a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skutecnosti dosp€l soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Méstsky soud v Praze nejprve uvadi, Zze od 1. 1. 2012 doslo ke zméné kompetenci
jednotlivych spravnich orgdnid na tseku vykonu statni sprdvy ve vécech nepojistnych
socialnich davek. Podle zakona ¢. 366/2011 Sb. suUc€innosti od tohoto data nejsou jiz
odvolacim organem ve vécech téchto davek krajské urady ( v tomto piipadé¢ Magistrat hl. m.
Prahy ), ale Ministerstvo prace a socialnich véci. Podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ( dale s.f.s. ), plati, Ze U€astnikem fizeni ( zalovanym ) je spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost piesla. V predmétné
véci nastoupil ex lege do prav a povinnosti zalovaného jiny spravni orgén, a to Ministerstvo
prace a socialnich véci.

V souzené véci neni spor o skutkovém stavu véci, spornou otdzkou je, zda lze
v piipad¢ skonceni ndjemni smlouvy, aplikovat ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o statni
socialni podpofe, a povazovat to za dobu trvani najemniho vztahu pro ucely néaroku na
ptispévek na bydleni.

Ve spravnim spise je mimo jiné zaloZzena odpovéd’ Advokatni kanceladfe Kraus &
Partners, z niz vyplyva, ze zalobce byl ndjemcem piredmétného bytu na zakladé najemni
smlouvy, jejiz u¢innost skoncila dne 31.1.2007. Byt nevyklidil dobrovoln¢, a proto mu byla
povinnost ulozena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 22 C 39/2007-44 ze dne
4.11.2008, ktery nabyl pravni moci dne 16. 12. 2009. Ptesto byt fadn¢ nevyklidil a neptedal, a
tak byl v soucasnosti podan navrh na provedeni vykonu rozhodnuti vyklizenim nemovitosti.

Soud si vyzadal od Obvodniho soudu pro Prahu 1 zaslani rozsudku ¢.j. 22 C 39/2007-
44 ze dne 4. 11. 2008, o vyklizeni bytu, z n€hoz zjistil a mé za prokazané, Ze najemni vztah
skoncil uplynutim sjednané doby ke dni 31. 1. 2007. Timto dnem zaniklo pravo Zzalobce
uZzivat pronajatou véc a do tohoto dne byl povinen byt vyklidit. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
nesplnil svou povinnost byt vyklidit a odevzdat pronajimateli, soud zalobé vyhovél. Zaroven
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vSak podminil uloZenou povinnost byt ve lhité 15 dnl vyklidit, povinnosti zajistit Zalobci
pristresi.

Podle § 24 odst. 2 zakona se za dobu trvani ndjemniho vztahu pro ucely naroku na
piispévek na bydleni povazuje i doba mezi skoncenim najemniho poméru a poslednim dnem
lhity k vyklizeni podle § 712a ob&anského zakoniku.

Podle § 712a obCanského zdkoniku se stanovi, Ze v obdobi mezi skon¢enim najemniho
poméru a poslednim dnem lhity k vyklizeni bytu maji pronajimatel a osoba, jejiZz ndjemni
pomeér skoncil, prava a povinnost v rozsahu odpovidajicim ust. §§ 687 — 699 a piimérené §§
700 — 702 odst. 1.

Z tohoto ustanoveni mimo jiné vyplyva, Ze byvaly ndjemce je povinen platit ¢astku
odpovidajici najjemnému, které byl povinen platit za trvani najemniho vztahu. Je tfeba
pfipomenout, Ze pravo bydleni trva, dokud neuplynula lhiita k vyklizeni. Tedy v zasad¢ do
doby, dokud neni zajiSténa odpovidajici bytova nahrada nebo pfistifesi. Jde o podminku
realizace vyklizeni. V okamziku, kdy tato nahrada je zajiSt€na, pocne bézet lhiita k vyklizeni,
po jejimz ub&hnuti se stava dalsi uzivani bytu neopravnénym.

V pfipad¢ Zalobce je nepochybné, Ze jeho najemni pomér skonCil, a to ke dni
31.1.2007. Zalobce dokladal, ze byt uziva a hradi ndjem a poplatky za sluzby. Je tedy ziejmé,
ze 1 po skonceni ndjemni smlouvy Zalobce plni své povinnosti vii¢i pronajimateli.

Soud souhlasi s zalovanym vtom, Ze doba po skonceni ndjemni smlouvy se
automaticky neprodluzuje, nicméné tato skute¢nost neni pro posouzeni daného piipadu
podstatna. Jak bylo vySe uvedeno podle § 24 odst. 2 zdkona o statni socialni podpoie je tieba
povazovat za trvani ndjemniho vztahu pro tcely naroku na ptispévek na bydleni i dobu, kdy
uziva predmétny byt. S ohledem na uvedené je ziejmé, ze uzivani bytu skon¢i az poté, co
uplyne posledni den lhity k vyklizeni bytu. Podle ndzoru soudu zalobce prokazal, ze byt
uziva, ze plati najem, véetné poplatkli spojenych s uzivanim bytu, pfi¢emz spravni organy
tuto skute¢nost nezpochybnovaly. Vzhledem ktomu, Ze nelze uzivani bytu Zalobcem
povazovat za neopravnéné, spravni organy nespravn¢ posoudily pravni otdzku, ohledné
naroku na pfispévek na bydleni podle § 24 odst. 2 citovaného zédkona. Z té€chto divodii soud
napadené rozhodnuti zrus$il a véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému podle § 78 odst. 1 a 4
s.I.s.

Zalovany je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud v odivodnéni tohoto
rozsudku vyslovil ( § 78 odst. 5 s.t.s.).

O néhradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu ndlezi ndhrada ndkladld fizeni. Soud pfiznal Zalobci ndklady fizeni za
potizeni fotokopii pfiloh, které do spisu zalozil, ve vysi 19,- K¢ Naopak Zalobci nepiiznal
nahradu nakladu za potizeni Uplného znéni &. 834 (ob&anského soudniho ¥adu a soudniho
radu spravniho), nebot tyto soud nepovazuje za diivodné vynalozené naklady fizeni ve smyslu
s ustanoveni § 60 s.f.s. Zalovany je povinen uhradit uvedenou &astku ve lhiité 30 dnéi od
nabyti pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zalobce.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2013
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



