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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veéci zalobce: Z. I., bytem X, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2012, ¢.j.: OAM-80/ZA-ZA06-P10-2012,
takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti ze dne 14. 6. 2012, &,j.:
OAM-80/ZA-ZA06-P10-2012, kterym zalovany zastavil fizeni podle § 25 pism. a) zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen zdkon o azylu). Rozhodnuti odlvodnil tim, Ze Zalobce
pisemnym podanim ze dne 13. 6. 2012 vzal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét.

Zalobce v zalobé uvadi, Ze si je védom toho, Ze Zalovany rozhodl na zékladé jeho
zpétvzeti Zadosti, nicmén€ vzhledem k tomu, Ze byl rodinou vyzvén, aby se domu nevracel
to, ze povinnosti spravniho organu bylo opatfit si dostatecné dikazy, které¢ by odiivodiovaly
moznost nebo nemoznost jeho navratu, tak aby nedoSlo k poruSeni mezinarodnich zavazki.
Zalobce nadale trva na plvodni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany odmitl diivodnost podanych namitek. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze
zpétvzeti Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany ucinil zalobce dobrovolné, samostatné a
nezavisle na danych okolnostech ptipadu. Podle Zzalované¢ho nic nemlze zménit ani to, ze
zalobce si svilj ¢in po urCité dobé rozmyslel a podal Zalobu. S poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3 Azs 388/2004 ze dne 7. 9. 2005 ptipomnél, Ze rozhodujici
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je jasnost a srozumitelnost viille v okamziku zpétvzeti jako pravniho tikonu, pohnutky, které
k nému Zadatele o mezinarodni ochranu vedly, jsou naopak irelevantni. Podle Zalované¢ho
byly v souzené véci splnény podminky pro zastaveni fizeni dle zminovaného ustanoveni a
postup zalovaného nelze hodnotit jako nezakonny.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 ftizeni, které
pfedchazelo jeho vydani v rozsahu tvrzenych diivodli nezdkonnosti, kterym je vazan a dosp¢l
k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze zalobce 1 prestoze nezpochybiiuje zpétvzteti Zaloby,
vytyka Zalovanému, Ze se nezabyval skuteCnosti, zda mu v ptipad¢ navratu do zemé piivodu
hrozi vdzna Gjma.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobce v pisemnosti datované dnem 13. 6. 2012
uvedl, ze chce uzavfit projednavani svého piipadu o mezindrodni ochrané v souvislosti s
nemoznosti slouceni rodiny. Této zadosti predchazela odpovéd’ spravniho organu na zadost
zalobce ze dne 20. 4. 2012, kde navrhl vydani viza prostfednictvim Zastupitelského ttadu CR
v Astané jeho rodinnym ptisluSnikiim. Spravni orgéan sdélil zalobci, ze o této zadosti nemiize
rozhodnout a poucil ho, Ze v pfipadé Zadosti o pfislusnd viza je nutno, aby jeho rodinni
piislusnici postupovali standardnim zptisobem v radmci zdkona o pobytu cizinci.

Ukolem soudu v daném piipadé je posoudit, zda obsah podani ze dne 13. 6. 2012 mohl
zalovany posoudit jako zpétvzeti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud k tomu uvadi, ze ze spravniho spisu nezjistil, Ze by na Zalobce byl vyvijen
jakykoliv natlak anebo Ze byl uveden ze strany spravniho organu v omyl. Tyto skutecnosti
zalobce ostatné ani netvrdil. Z toho lze dovodit, Ze procesni tkon ucinil Zalobce svobodné a
vazné a nelze dospét k zavéru, ze by tento procesni tkon trpél vadou, kterd by zptisobovala
jeho neplatnost.

Za situace, kdy vzal Zalobce Zalobu zpét, nebylo povinnosti spravniho orgénu se
zabyvat tim, zda nehrozi zalobci v pfipadé€ navratu do zemé ptivodu vazna ijma. Vzhledem
k tomu, Ze zde nejsou pochybnosti o tom, Ze podani ze dne 13. 6. 2012 obsahuje projev vile
zalobce, neni diivodu, aby s nim zalovany, zachazel jinak, nez jak ptedvidd procesni pravni
predpis, tedy fizeni zastavil dle § 25 pism. a) zdkona o azylu. Tento zavér ucil 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 9. 2005 ¢.j. 3 Azs 388/2004.

Ze vsech shora uvedenych diivoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz ma
narok na nahradu naklada fizeni ucastnik, ktery mél ve véci uspéch. Zalovanému, ktery by
m¢él pravo na jejich ndhradu, tyto nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. listopadu 2012

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



