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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobce: V. S., nar. X, statni pfisluSnost Ukrajina, t.¢. bytem X., zast. JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou AK Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, post. schr. 21/0AM, 170 34
Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zZalované¢ho ze dne 10.10.2012 &.j. OAM-218/ZA-ZA06-
K01-2012,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.10.2012 ¢&.j. OAM-218/ZA-ZA06-K01-2012 nebyla zalobci
udélena mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zékona €. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Zalovany vychazel z toho, Ze Zalobce jako ditvod své Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl legalizaci svého daliho pobytu v CR, kde Zije jiz od roku 1998 a kde pobyvaji
na zéklad¢ udéleného jim trvalého pobytu jeho manzelka a zletily syn. Zminil téZ skutec¢nost,
7e jeho dédedek bojoval za generala Ludvika Svobody za Ceskoslovensko. Zalovany
neshledal, Ze by zalobce v priibéhu fizeni uvedl skutecnosti, na zdklad€ nichz by mohl ucinit
zaver, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod a ze
by za tuto ¢innost byl prondsledovan. Spravni organ rovnéz nedospél k zavéru, ze by zalobce
byl na Ukrajin¢ pronésledovan z diivodu taxativné vymezenych v § 12 pism. b) zdkona o
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azylu, tj. z dlivodu své rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni
skupin€ ¢1 pro zastdvanim jim urcitych politickych ndzori nebo Ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v ptipad€ jeho ndvratu do vlasti. Spravni orgén se zabyval i tvrzenim
zalobce, ze pfislusi k Rusinim a tim, Ze jeho dédecek v dobé 2. svétové valky bojoval po
boku generala Ludvika Svobody. V této souvislosti spravni orgén zdiiraznil, Ze Zalobce svoji
rusinskou narodnost zacal zdUraziiovat az pii pohovoru provedeném s nim dne 8.8.2012, kdyz
ve své Zzadosti sdélil, Ze se hlasi k ukrajinské narodnosti. Po celou dobu spravniho fizeni se
pak nezminil o jakékoliv diskriminaci své osoby ve vlasti z diivodu své udajné rusinské
narodnosti a spravni organ ma tak za prokazané, ze zalobce ve své vlasti z divodu narodnosti
prondsledovan nebyl. Skutecnost, ze se v jeho pfipad¢ jedna o potomka ucastnika 2. svétoveé
valky nelze bez dal§iho za divod azylové relevantni povazovat. Spravni orgdn povazuje
zadost zalobce za ucelovou, podanou s cilem legalizovat si prostfednictvim azylového fizeni
svij dalsi pobyt v CR. Zalobce podle svych slov pobyval v CR od roku 1999, kdy
neakceptoval udélené mu spravni vyhosténi a vyjezdni ptikaz, nelegélné aniz by se jakkoliv
snazil svij pobyt dobu 13 let zlegalizovat a to i za situace, kdy doba udéleného mu spravniho
vyhosSténi uplynula. Pokus zalobce, kdy se snazil zajistit si viza pred prostiednika na
ambasade ve Lvove, aniz by akceptoval pozadavek Ceské strany ohledné své osobni ucasti,
pak pravé z divodu absence splnéni podminek zadosti nelze za takovy povaZovat. Nelze
rovnéz piehlédnout, e o mezinarodni ochranu pozadal az poté, co byl v CR znovu zadrzen
organy cizinecké policie, byl znovu spravné vyhoStén, neuspé€l v odvolani proti rozhodnuti a
nachazel se tedy v situaci, kdy by musel realné tizemi republiky opustit. Zalovany neshledal
podminky pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu a v ptipad€ Zalobce neshledal ani
zadny zvlastniho zfetele hodny divod podle § 14 zdkona o azylu pro udé€leni azylu
z humanitdrniho divodu. V této souvislosti se zabyval zejména rodinnou, socidlni a
ekonomickou situaci Zzalobce a pfihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany dle § 28
zékona o azylu posoudil divody zalobce i1 ve vztahu k udéleni doplitkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu a neshledal Zadné skute¢nosti, na zdkladé kterych by Zalobci mohla v ptipadé
navratu do vlasti hrozit vazna Gjma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti. Dale se zabyval
otazkou, zda Zalobci hrozi v pfipadé ndvratu na Ukrajinu nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestu. Po zhodnoceni vypovédi Zzalobce o okolnostech jeho
pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé¢, posouzeni jeho hlavnich motivli k odchodu z vlasti
a vySe citovanych aktualnich informacnich prament nedospél k zavéru, ze by Zzalobci
v pfipad€ navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpec¢i vazné jmy ve smyslu §
14a odst. 1, 2 pism. b) zdkona o azylu. Dale konstatoval, ze na tzemi Ukrajiny podle
infobanky CTK neprobih4 takovy ozbrojeny konflikt, ktery by pro Zadatele predstavoval
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti. Po posouzeni informaci o zemi pivodu
neshledal, Ze by vycestovani bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR. Zalobce uvedl, Ze
na uzemi Ceské republiky pobyvaji jeho manzelka a syn, oba ob&ané Ukrajiny, kterym byl
v CR jiz v roce 2006 udélen trvaly pobyt, spravni organ viak v této souvislosti upozornil, Ze
samotna existence rodinnych vazeb nemize byt diivodem k ud€leni mezindrodni ochrany
v zadné jeji podobé. Pokud zalobce vlastni vinou ptestal spliiovat podminky stanovené
Ceskym pravnim fadem pro pobyt cizinci na Uzemi, nelze vtom spatfovat poruSeni
mezinarodnich zévazki ze strany Ceské republiky. Zalovany neshledal déivod pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14b zédkona o azylu.

Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze mu v piipadé navratu do vlasti nehrozi
nebezpeci vazné Gjmy. Poukazuje na to, Ze ma strach ze vSeho. Uvadi, ze jeho manZzelka a syn
7iji v Ceské republice, kde Ziji ve spole¢né domacnosti a maji trvaly pobyt. Domniva se, Ze
trvaji podminky pro udéleni mezindrodni ochrany, ptipadné pro udé€leni azylu, zejména
humanitarniho azylu ¢i doplnkové ochrany. V ptipadé ze by odjel na Ukrajinu, manzelka se
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synem by ziistali v CR, protoze na Ukrajiné jiz by nedokézali Zit. Jejich domovem je CR. Syn
je v CR od 3. t¥idy zakladni $koly nepietrzité a méa zde veskeré zazemi a piatele. Na Ukrajiné
nikoho nezna. Také manzelka Zalobce se citi v Ceské republice jako doma a zistala by zde se
synem. Zalobce ma obavy z toho, Ze by odlougeni mélo neblahy vliv na fungujici manzelstvi
a samoziejme na vychovu syna.

Zalovany popird opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a soudasné s nimi
nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, ze by Zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i
zdkona o azylu. M4 za to, Ze divody uvedené Zalobcem nelze podiadit mezi divody
taxativné vymezené pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. Zalovany dospél
k zavéru, Ze Zalobce nesplituje ani divody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 13 téhoz zdkona
a neshledal ani divody pro udé€leni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zdkona.
Vychazel pfitom zejména z vypovédi Zalobce, které porovnal s informacemi o zemi pivodu.
Poukéazal na stanovisko NejvysSiho spravniho soudu, podle kterého jestlize cizi statni
ptisluinik o azyl pozada az po pomémé dlouhé dobé stravené v CR, jedna se piinejmensim o
nepiimy dikaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o divody, pro néz lze azyl
udélit, ve skute¢nosti nepocitoval natolik pal¢ivé. Radng téz zjistil a posoudil osobni situaci
zalobce a pokud z jeho tvrzeni nevyvodil divody pro udéleni azylu z humanitarniho divodu,
je takové rozhodnuti pln€ v jeho pravomoci. K ndmitce tvrzeného rodinného Zivota zalovany
odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 2Azs 8/2011 ze dne 8.6.2011, kde se uvadi, ze ustanoveni ¢l. 8
Umluvy neuklada statu vieobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé
jejich spoleéného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi. Jednani Zalobce
povazuje za zcela ucelové a je toho nazor, Ze jedinym opravdovym motivem podani je
legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, které mini dosahnout prostfednictvim azylové
procedury a dale pak ekonomické ¢i existen¢ni diivody a to v pfipadé, Ze by se musel vratit
dom.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani v rozsahu tvrzenych diivodli nezékonnosti, kterymi je vazan, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze shora uvedené¢ho je zfejmé, ze hlavnim ditvodem zalobce pro podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je snaha o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ma na tizemi Ceské republiky manzelku a syna, domniva se,
jsou dadny podminky pro udéleni humanitarniho azylu, eventualné doplitkové ochrany.

Nejprve je tieba pfipomenout, Zze udéleni mezindrodni ochrany je pouze specifickym
zpusobem legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky a to z pfesné vymezenych davodi.
Zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani p¥i pohovorech neuvedl skute¢nosti, pro
které by mohl Zalovany udélit azyl podle § 12a & 12b zékona o azylu. Zalobce nevyvijel
v zemi puvodu ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, nebyl tedy
pronasledovan ve smyslu ustanoveni § 12a zakona o azylu, soud se ztotoziuje se zalovanym i
v tom, Ze z Zalobcovy vypovédi nevyplyva, ze by mél ve vlasti problémy se statnimi orgéany,
neexistuje tedy odiivodnény ptredpoklad, ze by se po navratu do vlasti stal predmétem zajmu
statnich organt. Soud stejné jako Zalovany neshledal podminky pro udéleni azylu podle § 13
zakona o azylu. Rozhodnuti o udé€leni azylu z humanitarnich divodu dle § 14 zakona o azylu
je véci spravniho uvazeni, kdy soud nemiize nahradit spravni uvéazeni Zalovaného vlastni
uvahou o tom, zda zalobcem uplatnéné diavody zadosti o mezindrodni ochranu nelze
povazovat za relevantni zhlediska tohoto ustanoveni. Je proto tfeba, aby zalovany
v odiivodnéni rozhodnuti uvedl Givahy ¢i zavéry, které se budou tykat piipadnych divodt pro
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udéleni humanitarniho azylu. Tuto povinnost Zalovany splnil a podle nazoru soudu jeho zavér
o tom, Ze nezjistil Zadny divod hodny zvlastniho zfetele, byl spravny. Jak vyloZil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢.j. 6Azs 55/2009-71 ze dne 31.3.2010 dostupném na wwwnssoud.cz
udélit humanitarni azyl lze: ,,Napriklad osobam zviasté tézce postizenym nebo nemocnym,
osobam prichazejicim z oblasti postizenych humanitarni katastrofou zpiisobenou lidskymi ¢i
prirodnimi faktory. . Zalobce neuved] v fizeni pfed spravnim organem ani v Zalob& nékteré
z téchto relevantnich divodi. Ke zdravotnimu stavu uvedl, ze se 1é¢il s onemocnénim plic,
v soucasné dob¢ je vSak jeho zdravotni stav dobry.

Zalovany neshledal ani naplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany podle §
14a 14b zakona o azylu. Pfedné neshledal hrozici skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a
odst. 2 zakona o azylu zjistil, Ze v pfipad¢ zadatele se jedna o osobu, kterd nikdy neméla
zadné potiZze se statnimi orgdny své zemé& a proti které podle jejiho vyslovného sdéleni ve
vlasti nikdy nebylo ani v sou€asnosti neni vedeno trestni stihani. Soud se ztotoziuje
s Zalovanym také v tom, ze nejsou dany divody pro udéleni doplikové ochrany za ucelem
slouc¢eni rodiny. Samotnd existence rodinného zivota automaticky neznamena povinnost
udélit doplitkovou ochranu za uéelem jeho realizace. Utelem zakona o azylu je poskytnout
ochranu lidem, kteti z azylové relevantnich divodi nemohou Zit v zemi svého pivodu.
V ptipadé¢ Zalobce tyto predpoklady naplnény nebyly. Argumentaci Zalobce ohledné zasahu
do rodinného Zivota mizZe Zalobce pouZit v fizeni o pobytovém opravnéni v rezimu zakona o
pobytu cizincl. Z konstantni judikatury NejvySsiho spravniho soudu vyplyva, Ze (naptiklad
usneseni NejvySs§iho spravniho soudu sp. zn. 6Azs 15/2011 ze dne 29.6.2011, ¢.j. 6Azs
7/2011-79 ze dne 31.8.2011, &.j. 6Azs 11/2011-68 ze dne 29.6.2011, vSe dostupné na
wwwnssoud.cz), soud ve své rozhodovaci €innosti rozliSuje, zda je cizinci znemoZnén jeho
rodinny Zivot existujici v Ceské republice (pfipadnému poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod dochazi jiz samotnym vyhosténim) ¢i zda je cizinci znemoznén jeho
rodinny Zivot v zemi jeho ptivodu. Dle nazoru soudu pravo na soukromy a rodinny zivot tak,
jak je garantovano mezinarodnim pravem, ale nezarucuje pravo na vybér nejvhodnéjsiho
mista na rozvijeni rodinného Zivota. Pokud chce Zalobce setrvat na izemi CR, ma moznost
svij pobyt fesit dle zdkona o pobytu cizinct.

Z odtivodnéného rozhodnuti je patrno, ze spravni orgadn posuzoval divodnost
pozadavku Zalobce na udé€leni azylu na zakladé jeho tvrzeni a zavér svého rozhodnuti o tom,
pro¢ davody, které uvedl, nezaklddaji narok na udé¢leni azylu podle vysSe citovanych
zdkonnych ustanoveni, pak spravni organ na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu a v souladu
se zakonem o azylu dostate¢n¢ odtvodnil.

Ze vsech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zédkonem a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s..s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
ma narok na nahradu fizeni ucastnik, ktery mél ve véci uspéch. Zalovanému, ktery by mél
pravo na jejich nahradu, tyto nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. tinora 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



