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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: V. V., nar. X, statni ptisluSnost UKR, t.¢. pobytem X, proti Zalovanému: Policie
CR, Krajské feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, odd. pobytové kontroly,
patrani a eskort, K¥izikova 12, 186 00 Praha 8, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.12.2012 &.j. KRPA-155990/CJ-2012-000022,

takto:

L. Zaloba se zamita.

IIL. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkumu rozhodnuti ze dne 3.12.2012 &,j.
KRPA-155990/CJ-2012-000022, kterym Zalovany rozhodl podle ustanoveni § 124 odst. 1
pism. b), ¢) zdkona €. 326/1999 Sb. o zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi. Doba
zajisténi byla stanovena na 90 dnii ode dne omezeni osobni svobody. Zalovany rozhodnuti
odtivodnil tim, Ze Zalobce byl dne 3.12.2012 kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky a
pii kontrole nebyl schopen prokdzat svou totoznost, a proto z divodu podezieni na nelegalni
pobyt byl zajistén podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, v platném znéni. Nésledné bylo $etfenim v policejnich evidencich zji§téno,
ze dne 6.8.2012 mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi vedené pod ¢.j. KRPS-
271741/CJ-2012-0100222, protoze pobyval na uzemi Ceské republiky bez viza. Doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statli Evropské unie, byla stanovena na 2
roky. Soudasné mu byla Zalobci stanovena doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky do 30
dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti bylo Zalobci
vydéno vyjezdni vizum platné do 13.9.2012, coz bylo posledni platné vizum opraviiujici
zalobce k pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobce toto rozhodnuti nerespektoval a z uzemi
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Ceské republiky nevycestoval. Piisluny spravni organ dospél k zavéru, Ze z jednani Zalobce
je ztejmé, Ze v jeho piipad€ existuje nebezpei, ze zmaii vykon rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni a nevycestuje v dob& stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ jeho
jednani demonstruje to, co si mysli o pravnim poiadku Ceské republiky. NeuloZeni zvlastnich
opatfeni dle ustanoveni § 123b spravni organ odivodnil tim, Ze je nebezpeci, ze Zalobce
opétovné nebude respektovat pravni piedpisy Ceské republiky a zmati spravni rozhodnuti.
Tento zavér je podloZzen opakovanym poruSenim zdkona o pobytu cizincli a védomym
zmaienim vykonu spravniho rozhodnuti, nebot’ Zalobce od svého posledniho piijezdu
vbfeznu 2011 do 3.12.2012 nepfetrzité pobyva na tizemi Ceské republiky, kdyz mél
stanovenou povinnost vycestovat do 30 dni od nabyti prdvni moci rozhodnuti. UlozZeni
zvlastnich opatfeni by proto v tomto pifipadé bylo neticelné. Vyrok o dobé trvani zajiSténi
odlivodnil Zalovany tak, Ze ptihlédl k prepokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho
vyhosténi. V této véci je povinen zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci vyhoSténi
tak, aby bylo uskutecnitelné v dobé& trvani zajisténi. V prvé tfadé¢ se jedna o zajiSténi
nahradniho cestovniho dokladu, ktery je nezbytny pro samotnou realizaci vyhoSténi.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, je nutné pro vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu ovéfit udaje o jeho osobé ve staté obcanstvi. Tento tkon je
provadén dozadanym orgdnem Ukrajiny, proto spravni organ kvalifikoval stanovenou dobu
zajisténi jako nezbytnou. Odhad doby, v niZ bude vydan ndhradni cestovni doklad Ukrajiny,
odvozuje spravni organ z vlastnich zkuSenosti, nebot’ z béZné praxe je mu znamé, ze obvykla
doba vystaveni nadhradniho dokladu je shodna se stanovenou dobou zajisténi. Spravni organ
neshledal ptekazku trvalejSi povahy, kterd by zabranovala cizince z uzemi Clenskych stath
vyhostit.

Zalobce v Zzalobé namita, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 124 odst. 1 zakona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, dale § 6 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb. Zalobce namitd nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti z déivodu
nedostate¢ného oditivodnéni stanoveni doby trvani zajisténi. V rozhodnuti chybi na zakladé
konkrétni situace Zalobce tivaha o tom, jak je mozné spravni vyhoSténi provést a tedy
dosahnou ucelu zajisténi pravé v ramci takto stanovené doby. Zalovany mél fadné zdivodnit,
pro¢ se domniva, Ze pravé 90 dni bude pro realizaci spravniho vyhos$téni dostate¢nych a
predeviim jaké konkrétni kroky bude &init. Zalobce poukazuje na to, Ze ve stanovené dobé
bude potieba zajistit ndhradni cestovni doklad prostiednictvim zastupitelského wradu
Ukrajiny. V napadeném rozhodnuti se uvadi, ze cizinec ztratil cestovni doklad, zaroven je
vSak v hlavi¢ce rozhodnuti uvedeno ¢islo cestovniho dokladu. Jestlize tedy bude nutné v této
dob¢ zajistit vydani ndhradniho cestovniho dokladu, mélo by byt vysvétleno, jaky doklad je
uveden v napadeném rozhodnuti pod ¢islem PO698730 a vysvétlit tak vnitini rozpory touto
nejasnosti zptisobené.

Zalovany ve véci vydal vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze v rozhodnuti jasné poukézal na
konkrétni okolnosti pfipadu a definoval jednotlivé skutkové jednani, které jednak nasvédcuji
ucinénému zaveru, ze ulozeni zvlastni opatieni za ucelem vycestovani by bylo nedostatecné
pro naplnéni cile fizeni a soucasné to, ze cizinec svym jedndnim naplnil skutkové podstaty
obsazené v paragrafovaném znéni ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zdkona o pobytu
cizinci. Pokud Zalobce napadd rozporuplnost odivodnéni napadeného rozhodnuti
s vyrokovou ¢asti tohoto rozhodnuti, ziejmeé opomiji své jednani, které predchazelo jeho
zajisténi podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincll. Zalobce byl zajistén pod § 27 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 273/2008 Sb. hlidkou policie, jelikoz nebyl schopen prokéazat svou
totoznost. To, Ze nedisponoval cestovnim dokladem, potvrdil sdm v protokolu o vyjadieni
ucastnika spravniho fizeni sepsaného dne 3.12.2012, nebot’ na konkrétni otdzku, kde ma
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cestovni doklad, 1zivé uvedl, Ze cestovni pas ztratil v fijnu 2012, avSak tuto ztratu nikdy
nehlasil. Je tedy zfejmé, ze veSkeré skutecnosti pred vydanim napadeného rozhodnuti
nasvédcovaly tomu, ze cizinec pobyva na Gizemi bez cestovniho dokladu. V pribéhu fizeni o
spravnim vyhoS$téni se situace zmeénila, kdy na policii byl dorucen cestovni pas cizince a to
v dob& po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany souhlasi s namitkou Zalobce, Ze v zahlavi
napadeného rozhodnuti nesprdvné deklaroval, Ze cizinec disponuje cestovnim dokladem,
nezakonnost rozhodnuti o zajiSténi cizince za G€elem spravniho vyhosténi. V odlivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti pregnantné vyjadril, pro¢ stanovuje dobu zajisténi na obdobi 90 dnf,
pficemz pii svém rozhodovani zhodnotil rtizné faktory.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce byl dne 3.12.2012 zajistén podle § 27 odst.
1 pism. d) zédkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, z diivodu, e nebyl schopen
prokézat svou totoznost. Dne 3.12.2012 bylo zahdjeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zdkona ¢.
326/1999 Sb. zédkona o pobytu cizincii. Dne 3.12.2012 byl Zalobce vyslechnut a do protokolu
sepsan¢ho podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. uvedl, Ze cestovni pas ztratil
v fijnu 2012, ztratu nikde nehlésil a o vydani nového cestovniho dokladu nepozadal.

Méstsky soud v Praze prezkoumal na zdkladé¢ podané zZaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je véazan. Pfi pfezkoumani
napadené¢ho rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Zalobce namital nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti z diivodu nedostate€ného
odtivodnéni stanoveni doby trvani zajisténi.

Stanoveni doby trvani zajisténi cizince je s ohledem na znéni § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizincli obligatorni soucasti vyroku, kterd méa povahu vedlejSiho ustanoveni, kdyz
hlavnim ustanovenim je samoziejmé ta ¢ast vyroku, kterou se vyslovuje samotné zajisténi
cizince. Radné& odiivodnény vsak musi byt viechny &asti vyroku spravniho rozhodnuti a to tim
spiSe, pokud stanoveni doby trvani zajisténi je ovladano spravnim uvazenim, pti jehoz vykonu
se bere v ivahu zejména piedpokladana sloZitost pfipravy vykonu spravniho vyhosténi (viz §
124 odst. 3 zakona o pobytu cizinctl), ale rovnéz dal$i meze vlastni pro vykon vefejné moci
v pravnim stat¢ jako je zakaz libovile, zdkaz diskriminace, pifikaz zachovévat lidskou
distojnost, respekt principu proporcionality a rovnosti apod. (srovnej usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2005 €.j. 6A 25/2002-4).

Z rozhodnuti zalovaného je ziejmé, ze ¢ast vyroku tykajici se stanoveni doby zajisténi
je odiivodnéno nasledovné: ,,Timto rozhodnutim byla stanovena lhiita trvani zajisténi na dobu
90 dni a to s ptihlédnutim k predpokladdané slozitosti piipravy vykonu spravniho vyhosténi.
Spravni orgén je vtéto véci povinen zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci
vyhosténi tak, aby bylo uskute¢nitelné v dob¢ trvani zajisténi. V prvé fadé se jedna o zajisténi
nahradniho cestovniho dokladu, ktery je nezbytny pro samotnou realizaci vyhosténi.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze nedisponuje cestovnim dokladem, ¢imz porusil uloZenou
povinnost dle § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincl, je nutné pro vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu ovéfit idaje o jeho osobé ve staté obcanstvi. Tento tkon je provadén
dozadanym organem Ukrajiny, proto spravni organ kvalifikoval stanovenou dobu zajisténi
jako nezbytnou. Odhad doby, v niZ bude vydan nahradni cestovni doklad Ukrajiny, odvozuje
spravni organ z vlastni zkuSenosti, nebot” z bézné praxe je mu znamo, Ze obvykld doba
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vystaveni ndhradniho cestovniho dokladu je shodnd se stanovenou dobou zajisténi.
Z uvedené¢ho je ziejmé, Ze spravni organ pii rozhodovani vychazel ze sdéleni zalobce, podle
kterého v uvedené dobé nedisponoval cestovnim dokladem. Soud ma takové odivodnéni
doby trvani zajisténi za dostatecné, nebot’ jsou z n¢j zifejmé skutecnosti, které jsou relevantni
pro stanoveni doby trvani zajiSténi. Namitku Zalobce proto povazuje za nediivodnou. Pokud
v zahlavi napaden¢ho rozhodnuti zalovany nespravné deklaroval, Ze cizinec disponuje
cestovnim dokladem, tato formalni vada nezakladd nepfezkoumatelnost €1 nezakonnost
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti v daném ptipad€ obsahuje nejen diivody, které vedly k zahdjeni
fizeni o spravnim vyhosténi, ale divody vedouci k zajiSténi jmenované cizince, ktery se na
tizemi CR nachézel neopravnéné a nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z téchto
vSech diivodu soud zalobu jako nedlivodnou s poukazem na ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, nemd proto pravo na ndhradu ndkladl fizeni. Zalovanému, ktery ve véci
uspéch mél, naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2013
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



