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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veéci zalobkyné: G. K., nar. x, statni prislusnost Ruska federace, t.C. bytem X, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9.2012 ¢&,j.
OAM-179/LE-BE02-ZA14-2012,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IIL. Zadny z ucastnikl nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalovaného bylo rozhodnuto o nepfipustnosti
zéadosti 0 mezindrodni ochranu podle § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o

zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
Zaroven bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno dle § 25 pism. 1) t€¢hoz zdkona.

Zalobkyné v&as podanou Zalobou napada rozhodnuti v celém rozsahu, nebot se
domnivd, ze vfizeni o udéleni mezinarodni ochrany byla zkrdcena na svych pravech.
Zalovany porusil ustanoveni § 10a pism. e) zikona o azylu, nebot’ v zadosti podané dne
29.8.2012 wuplatnila alesponi jednu novou skutecnost, kterd nebyla pfedmétem zkoumani
davodi pro udé€leni mezindrodni ochrany v pfedchozim tizeni. Uvedla, Ze ma vztah se svym
ptitelem panem N. 1.V., obéanem Bulharské republiky. Skutecnost, Ze na jeji osobu je nutné
nahliZzet jako rodinnou pfisluSnici ob¢ana Evropské unie, je pfitom z hlediska fizeni o
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mezinarodni ochrané¢ vyznamnou skutecnosti. Spravni orgdn vSak danou skuteCnost za
vyznamnou nepovaZzoval, resp. konstatoval, Ze tuto skutecnost nelze povazovat za novou ve
smyslu zakona o azylu, nebot’ Zalobkyni nebranily Z4dné objektivni okolnosti uvést tuto
skute¢nost jiz v predchozi zadosti o mezinarodni ochranu v roce 2007. Zalobkyné za novou
skutecnost povazuje vSak to, Ze oproti pfedchozimu fizeni o mezinirodni ochrané je na ni
nutné nahliZet jako na rodinnou piislu$nici ob&ana Evropské unie, ktery ma v Ceské republice
udélen pfechodny pobyt z diivodu, Zze povoleni k pfechodnému pobytu bylo jejimu pfiteli
udéleno az 13.10.2008.

Zalovany ve vyjadfeni namitl zamitnuti zaloby v celém rozsahu. Poukézal na to, Ze
zalobkyné 3. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala dne 29.8.2012 z diivodd, které jiz
byly uplatnény v Zadostech predchozich a jako novou skute¢nost uvedla souziti s obanem
Bulharska na tuzemi CR. Spravni organ soucasné opakované podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobkyni povazuje za &isté uéelové s cilem legalizovat si v CR pobyt.
Spravni organ shledal naplnéni podminek stanovenych v § 10a pism. e) zdkona o azylu a
vzhledem k této skutecnosti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastavil.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz 1 fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, vrozsahu tvrzenych divodi nezikonnosti, kterymi je vazan a
dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné podala dne 11.7.2012 prvni Zadost
o ud¢leni azylu a v ni sdélila, ze vlast opustila z ekonomickych divodl, nebyla schopna
splatit dluh a také proto, Ze se obavala povolani svych dvou syni k vykonu vojenské sluzby
v dobé valetnych operaci v Cedensku. Dne 13.9.2012 Zzalobkyni azyl udélen nebyl,
nevztahovala se na ni ani prekazka vycestovani. Zalobu, kterou proti rozhodnuti spravniho
organu podala, krajsky soud zamitl a kasacni stiznost podanou proti rozsudku Krajského
soudu Nejvyssi spravni soud v Brné odmitl pod ¢.j. 4Azs 246/2004-63. Dne 7.6.2007 podala
zalobkyné druhou zadost o mezinarodni ochranu. V této zadosti poukéazala na ekonomické
problémy ve vlasti, zminila také obavy z odvedeni synli na vojnu a za novy divod oznacila
nabozenskou konverzi k Svédkiim Jehovovym na tizemi CR. Rozhodnutim ze dne 27.6.2007
zalobkyni nebyla udélena Zadnéa z forem mezinarodni ochrany. Proti rozsudku podala Zalobu
k prislusnému krajskému soudu, ktery ji dne 31.7.2008 zamitl. Kasaéni stiznost proti
rozsudku krajského soudu byla odmitnuta Nejvyssim spravnim soudem pod ¢€.j. 7Azs 4/2009-
77. Dne 29.8.2012 podala zalobkyné tfeti zddost o udé€leni mezinarodni ochrany, ve které
uvedla, ze je statni pfisluSnici Ruské federace a vyzndva kiestanstvi. Vlast opustila dne
1.5.2002 z ekonomickych diivodi. K podani této zadosti se rozhodla z diivodu, ze v Ceské
republice od roku 2003 Zije s piitelem, ob&anem Bulharska, ktery ma v CR povoleni
k trvalému pobytu. V roce 2011 podala na zastupitelském wfadé své vlasti v CR zadost o
vydani nového cestovniho pasu, ale z diivodu dodani dalSich potvrzeni nebyl novy pas dosud
vydan. V pfipadé navratu do Ruska se obava, zZe by zila jako bezdomovec, protoze se nema
kam vrétit.

Podle § 10a pism. e) zdkona o azylu je Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany
povazovana za nepfipustnou, poda-li tuto zadost cizinec opakované, aniz by uvedl nové
skute¢nosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdéni
divoda pro udéleni mezinarodni ochrany v pifedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve
véci mezinarodni ochrany.
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Soud se ztotoznuje s ndzorem spravniho orgédnu, ktery ve svém rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze nenalezl Zadny diivod ménit své rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, ale ani
diivod vést v ptipad€ zalobkyné dal$i meritorni fizeni a opakované posuzovat ji prezentované
davody zZadosti o mezinarodni ochranu, nebot’ v soucasn¢ vedeném fizeni neuvedla zadné
nové skuteCnosti, které by nutnost takového posouzeni odivodiovaly. Pokud Zalobkyné
oznacila za novou skute¢nost souziti s obCanem Bulharska, nelze tuto skutecnost povazovat za
novou vzhledem k tomu, Ze toto souZiti trva jiz od roku 2003. Pro posouzeni neni dileZité, na
zakladé jakého pravniho institutu jeji pfitel na izemi CR pobyva. Spravni organ v rozhodnuti
téz tadn¢ posoudil z dostupnych informaci, Ze v zemi pivodu Zadatelky nedoslo k takové
zasadni zméné politické situace, kterd by mohla nyni zalozit opodstatnénost jeji nové zadosti
o udé¢leni mezinarodni ochrany.

Ze vSech uvedenych divodi dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydéano v souladu se zdkonem a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1, s.t.s., podle kterého
ma pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem Ucastnik, ktery mél ve véci tspéch. Prestoze
m¢él Zalovany ve véci Uspéch, nahrada nakladl fizeni mu nepftislusi.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ledna 2013
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



