Cislo jednaci: 10A 240/2010 - 71-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Ing. Viery Horéicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
7alobce: SITA CZ a.s. ,IC: 25638955, se sidlem gpanélské 10/1073, Praha 2, adresa pro
doruCovéani: SITA CZ as. krukdim Mgr. M.D., Drékova 7, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiredi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2010, ¢.j. 2691/780/10/Ac 54986/ENV/I0,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 22.7.2010, ¢.j. 2691/780/10/Ac
54986/ENV/10, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 2.000,-K¢&, a to
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Na zdklad¢ zjisténi kontroly provedené ve dnech 5.3.2009 a 2.4.2009 u
spole¢nosti SPOVO a.s. Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi (dale jen , Inspekce®) zaméiené
na dodrzovani ustanoveni hlavy III zdkona ¢. 86/2002 Sb. o ochrané ovzdusi a o zméné
nékterych dalSich zakonli ve znéni pozdé€jSich predpisti (dale jen ,,zdkon*), nafizeni
Evropského parlamentu na rady (ES) ¢. 2037/2000, v platném znéni do 31.12.2009, a
natizeni Evropského parlamentu a Rady(ES) ¢. 842/2006, v platném znéni, v provozovné
této spolecnosti v Ostraveé, Slovenska €.p. 2071 byla vyrokem rozhodnuti Inspekce ze dne
12. dubna 2010, &.j. CIZP/10/000/SR02/0904343.013/10/0JS uloZzena spolegnosti SPOVO
a.s.

za 1) Pokuta podle § 40 odst. 9 pism. a) zdkona ve vysi 150.000,-K¢ za spravni delikt,
kterého se dopustila tim, ze provadéla zneSkodnovani regulované latky v rozporu s
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vydanymi povolenimi, ¢imZ poruSila ust. § 29 odst. 3 zdkona ve znéni platném do 31. 1.
20009.

za 2) Pokuta podle § 40 odst. 9 pism. a) zadkona ve vysi 10.000,- K¢ za spravni delikt,
kterého se dopustila tim, Ze provadéla zneSkodiiovani regulované latky v rozporu s vydanym
certifikatem, ¢imz porusila ust. § 25 odst. 1 zédkona.

Soucasné byla uvedené spolecnosti ulozena povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi
1 000,-K¢. a povinnost k thrad¢ celkové ¢astky ve vysi 161 000,-K¢ do 15 dnli od pravni
moci rozhodnuti na ucet zde uvedeny.

Proti tomuto rozhodnuti Inspekce podala spolecnost SPOVO a.s. odvolani, a to
vyslovné jen do vyroku vbod¢€ 1) o ulozeni pokuty ve vysi 150 000,-K¢, kterym
navrhovala tento vyrok rozhodnuti zrusit. Odvolani bylo Inspekci doruceno dne 27. 4.
2010.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22.7.2010 ¢&j. 2691/780/10/Ac
54986/ENV/10 rozhodlo Ministerstvo zZivotniho prostfedi o tomto odvolani tak, ze podle
ust. § 90 odst. 1 pism.c) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*) se
toto rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 12. dubna 2010 méni, a to
takto:

,.Spoleénosti SPOVO, as. ... uklada CIZP pokutu podle § 40 odst. 9 pism. a)
zakona ve vysi 160.000,- K¢ za spravni delikt, kterého se dopustila tim, Ze provadéla
zneSkodiovani regulované latky v rozporu s vydanymi povolenimi, ¢imz porusila ust. § 29
odst. 3 zdkona ve znéni platném do 31.1. 2009, resp. v rozporu s vydanym certifikatem,
¢imz porusila ust. § 25 odst. 1 téhoz zdkona ve znéni platném od 1.2. 2009. DalSim
vyrokem byla uloZena Zalobci povinnost ndhrady nakladl fizeni ve vysi 1.000,-K¢ a
povinnost k thradé celkové Castky ve vysi 161 000,-K¢ ve 1hité a na ucet stejné jako
rozhodnutim Inspekce.

Podle odiivodnéni tohoto rozhodnuti se zalovany mj. (viz str.7) ztotoznil se zavéry
Inspekce, vyjma zavéeru, ze §lo o dva spravni delikty oznacené ve vyroku €. 1. a 2. Podle
nazoru odvolaciho organu Slo o jeden skutek, pfiCemz v dob¢ trvani tohoto skutku doslo
ke zméné piislusného pravniho ptedpisu. Povinnost uvedena v ustanoveni § 29 odst. 3
zakona byla od dne 1.2.2009 novelizaci provedenou zdkonem ¢. 483/2008 Sb. nahrazena
povinnosti uvedenou v ustanoveni § 31 odst. 1, zdkona, v platném znéni. Tato povinnost
jiz neobsahuje pojem ,,povoleni, nybrz ,certifikat”. Dle piechodného ustanoveni novely
zékona (Cl. II. zdkona ¢. 483/2008 Sb.) se vSak povoleni ke zneskodnéni povazuji za
certifikaty ve smyslu nového ust. § 31 odst. 1, a sice ,,se stejnou dobou platnosti a
v rozsahu podminek v nich stanovenych“. UloZeni sankce dvéma samostatnymi vyroky za
poruseni dvou povinnosti by tak odporovalo Ustavni zasadé ne bis in idem. Zalovany
nasledné uzavtel, Ze tak vyhovél namitkdm odvolatele, ,,coz vSak nema vliv na spravnost
rozhodnuti o ulozeni pokuty a jeji celkové vySe. VySe pokuty uloZzena vyrokem ¢. 2
odpovida dobé, po které odvolatel pokracoval v pachéni spravniho deliktu po nabyti

ucinnosti zdkona ¢. 483/2008Sb*“. Z vyse uvedenych divodi proto rozhodl, jak je ve
vyroku uvedeno.

Toto zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zalozené ve spravnim spise nese
vyznaceni pravni moci dnem 10. 8. 2010.
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Zalobce spolegnost SITA CZ a.s. v zalobé tvrdi, Ze dne 9. 8. 2010 bylo do datové
schranky elektronickou poStou na adresu zaniklé spole¢nosti SPOVO a.s. doruceno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 7. 2010, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
spolecnosti SPOVO a.s. podaném proti rozhodnuti Inspekce ze dne 12.4.2010; zalobce
napadd vSechny vyroky rozhodnuti Zalovaného a namitd hmotné prdvni i procesné pravni
vadnost napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, ale také jeho nicotnost.

Za prvé namitd ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo doruc¢eno do datové schranky jiz neexistujici spolec¢nosti SPOVO a.s. dne
9. 8. 2010, ackoliv nebylo ze strany Zalovaného zahéjeno Setfeni o procesnim nastupnictvi.
Napadené rozhodnuti je tak stizeno vaznou procesni vadou, protoze je ulozeno k tizi
neexistujiciho subjektu a to k tizi spole¢nosti SPOVO. Zalobce se stal pravnim nastupcem
spolecnosti SPOVO a.s., ale nikdy nebyl tucastnikem ftizeni vedenych zalovanym a
Inspekci a nemohl se tak u¢inné procesné ani ditkazné branit.

Zalovany tak jednal v rozporu s procesnimi pravidly a ustdlenou judikaturou
spravniho soudnictvi, ktera urcila pro tento ptipad zietelné hranice pro spravedlivy proces
tzn. ze zalovany mél fizeni zastavit. K tomu odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze sp.zn. 6A 103/94 ze dne 30. 4. 1996, dle néhoz ,, Rozhodnuti o pokuté za spravni
delikty rozhodnutim konstitutivniho charakteru; povinnost pokutu platit vznika ex nunc
pravni moct rozhodnuti, kterym se pokuta uklada. Zanikne-li v prubehu rizeni prdvnickd
osoba, se kterou bylo rizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt vedeno, nelze pokutu ulozit
jejimu prdavnimu ndstupci, a to i kdyby prejimal vSechna prava a povinnosti v okamzZiku
zaniku svého pravniho predchudce. *

Zalobce poukazuje na to, 7e Inspekce nerespektovala ustilenou judikaturu a
pozadovala uhradu ulozené pokuty po Zalobci s tim, Ze jinak bude pfistoupeno k exekuci
na majetek Zalobce. K tomu zalobce dokladd dopis Inspekce ze dne 30.8.2010 s tim, Ze
s ohledem na nutnost zabranit diisledkiim takové exekuce pokutu uhradil.

Za druhé zalobce namita ve smyslu ust. § 76 odst. 2 s.t.s., ze napadené rozhodnuti
zalovaného je od pocatku nicotné, spolecnost SPOVO a.s. totiZ nepodala odvolani proti
vyroku ¢. 2 rozhodnuti Inspekce tj. proti vyroku o ulozeni pokuty ve vysi 10 000,-K¢,
proto tento vyrok nabyl pravni moci a Zalovany nemél ze zdkona pravomoc k tomu, aby
tento pravomocny vyrok v odvolacim fizeni zrusil, naopak jej mél respektovat.(Pokuta ve
vysi 10tis.K¢ byla zaplacena jiz po pravni moci tohoto vyroku rozhodnuti I. stupné.)

Za treti zalobce namita dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., ze Zalovany porusil ust.
§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot’ jeho povinnosti bylo nepravomocnou ¢ast
rozhodnuti Inspekce zrusit a Fizeni zastavit. Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti na strang 7
uvadi, Ze se jako odvolaci orgdn neztotoznil s ndzorem Inspekce, Ze doSlo ke spachani
dvou spravnich delikti oznacenych vyroky €. 1 a 2, podle nazoru odvolaciho organu se
jednalo o jeden skutek, pticemz v dobé trvani tohoto skutku doslo ke zméné ptislusného
pravniho piedpisu. Zalovany tak rozhodl v rozporu se zasadou rei iudicatae. Vyrok & 2.
rozhodnuti Inspekce je pravomocny a spolecnost SPOVO a.s.pokutu v tomto vyroku
uvedenou uhradila. Pokud se jedna podle Zalované¢ho o jeden skutek, tak je logicke, ze
pravomocnym vyrokem ¢. 2 rozhodnuti Inspekce byla jiz spole¢nost SPOVO a.s.
potrestana a znovu za tento skutek ji nelze jiz trestat.
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Za ctvrté Zalobce namitd ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) s.t.s., Ze Zalovany
porusil ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ jeho povinnosti je nezménit rozhodnuti v
neprospéch spoleénosti SPOVO a.s. Zalovany v napadeném rozhodnuti totiz ulozil pokutu
ve vysi castky 160.000,- K¢, ackoliv maximaln€ mohl Zalovany rozhodnout o pokuté
pouze do vyse ¢astky 150.000,- K¢, tzn. do vyse ¢astky uvedené ve vyroku €. 1 rozhodnuti
Inspekce.

Za paté zalobce namitd ve smyslu té¢hoz ustanoveni, ze zalovany ucinil napadené
rozhodnuti vadnym a porusil tak pravo ucastnika fizeni na spravedlivy proces, kdyz ve
vyrokové casti nevymezil skutek, jehoz se méla spolecnost SPOVO a.s. dopustit tak, aby
mohl byt identifikovatelny a piezkoumatelny. K tomu poukazuje na text vyroku
rozhodnuti zalovaného s tim, ze neni jasné kdy, jak a v jaké intenzité spolecnost SPOVO
a.s. provadéla skutek spravniho deliktu, neni zfetelné jaka povoleni ¢i certifikat spolecnost
SPOVO a.s. nedodrzovala a podobn¢. Uvedeny zpilisob tvorby spravné-trestniho vyroku je
tak nepfipustny pro svoji nepfezkoumatelnost, ale rovnéz je protitstavni. Proto navrhuje,
aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé popsal skutkovy stav véci a na zékladé n&ho postup a
rozhodnuti ve véci vydana, ndmitkdm uplatnénym v zalob& oponoval takto:

K prvé ndmitce odmita, ze by ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. Slo o
rozhodnuti nepfezkoumatelné ¢i nesrozumitelné s odkazem na soudni judikaturu ma za to, Ze
je rozhodnuti dostate¢né odlivodnéné a srozumitelné.

Spatfuje-li  Zalobce neptezkoumatelnost v tom, ze rozhodnuti zalované¢ho bylo
doruceno v elektronické podobé do datové schranky jiz neexistujici spolec¢nosti SPOVO a.s.,
jiz je zalobce pravnim nastupcem, uvadi, Ze odvolani bylo podano touto spolecnosti 26. 4.
2010, pisemné vyhotoveni Zalobou napadeného rozhodnuti je ze dne 22. 7. 2010 a bylo
doruceno datovou schrankou dne 9. 8. 2010. Spolecnost SPOVO a.s. zanikla dne 31. 7.
2010, a to fuzi sloucenim s pfechodem jméni na nastupnickou spolecnost SITA CZ a.s.,
pricemz zalovany si této skutecnosti v dobé rozhodovani o odvolani a v dobé oznamovani
svého rozhodnuti nebyl védom, nebyl ani odvolatelem upozornén, doslo tak k zaniku
spolecnosti SPOVO a.s. v mezidobi mezi pisemnym vyhotovenim rozhodnuti a jeho
vydanim respektive oznamenim. K odkazu zalobce na ustalenou judikaturu Zzalovany
poukazal na to, ze tyz vyklad jako v rozhodnuti sp.zn. 6A 103/94 ze dne 10.4.1996 sice
potvrdil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp.zn. 8Afs 56/2007-479 ze dne 30.
prosince 2009, zaroven vSak ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je mozné se od tohoto vykladu
za urcitych okolnosti odchylit, a to (cituje), ze.... ,, pri Fizeni o spravnich deliktech plati
zasada, ze odpovédnost nese ten, kdo se dopustil deliktniho jednani. To, Ze pravni forma, v
niz se soutézitel projevoval v dobé tvrzeného zakdzaného jednani béehem spravniho rizeni
zanikla, pricemz soutézitel prevedl svou cinnost do jiné pravni formy neznamend, ze se a bez
dalstho miize vyhnout odpovédnosti za poruSeni soutéznich norem. .. Na jednu stranu lze
uvazovat, ze moznost prechodu deliktni odpovédnosti ze zaniknuvsiho subjektu na jeho
nastupce jde proti principu pravni jistoty, jelikoz jevové je sankcionovian subjekt, ktery
nejednal protipravne, na druhou stranu vsak urcité, byt toliko formalné vzato na pravu
zaloZené, chovani (zakonem aprobovany zanik soutézitele) bylo ucinéno ucelové proto, aby
se subjekt vyhnul sankénimu postihu zaloZenému na poruseni prav z jiného
(verejnopravniho) zdkona*. Zalovany se v souladu s uvedenym citovanym rozsudkem
domniva, Ze fakt, ze Ucastnik pfevedl svou c¢innost do jiné pravnické osoby by neméla
znamenat moznost vyhnout se timto zptisobem odpovédnosti za poruSeni normy veiejného
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prava; poukazuje na to, Ze k zaniku spolecnosti SPOVO a.s. doSlo fuzi sloucenim se
spolecnosti Zalobce, jemuZz predchazelo zruseni spole¢nosti SPOVO a.s. bez likvidace. Toho
si nebyl zalovany védom v dobé rozhodovani a nebyl na to upozornén a znovu poukazuje
na to, Ze k zaniku spole¢nosti SPOVO a.s. doslo v mezidobi mezi pisemnym vyhotovenim
rozhodnuti a jeho vydanim respektive oznamenim.

K druhé namitce stran nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti, je-li spatfovana v tom, ze
spolecnost SPOVO a.s. podala odvolani jen proti prvnimu vyroku rozhodnuti Inspekce a
zalovany rozhodoval o rozhodnuti Inspekce v celém rozsahu, zalovany se na rozdil od
zalobce domniva, ze druhy vyrok, proti kterému spolecnost nepodala odvolani, nenabyl
pravni moci. Z hlediska pfezkoumdvani napadeného rozhodnuti je obecnou zasadou Uplna
revize zakonnosti rozhodnuti. Je-li odvoldnim napadena jen ¢ast vyroku, je tieba posoudit
schopnost ostatnich vyrokli samostatné nabyt pravni moci. Podminkou nabyti prdvni moci
u zbytku vyrokové ¢asti dle § 82 odst. 3 spravniho fadu neni jen skutecnost, ze odvolani
sméiuje pouze proti nékterému vyroku rozhodnuti, ktery netvoii nedilny celek s ostatnimi.
Druhou podminkou je, ze nabytim pravni moci zbytku vyrokové ¢asti nebude zplisobena
ujma nékterému z ucastniki, treti podminkou je skutecnost, Ze nabyti pravni moci zbytku
vyrokové &asti umozituje povaha véci. Zalovany poukazuje na odiivodnéni rozhodnuti o
odvolani s tim, Ze se neztotoznil s nazorem organu prvniho stupné, ze doslo ke spachani
dvou spravnich deliktii oznacenych vyroky ¢. 1 a ¢. 2, ale jednalo se o jeden skutek,
pricemz v dobé jeho trvani doslo ke zméné prislusného pravniho predpisu. Povinnost
uvedena v ust. § 29 odst. 3 zakona byla od 1.2. 2009 novelizaci provedenou zdkonem ¢.
483/2008 Sb. nahrazena povinnosti uvedenou v ust. § 31 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi,
tato jiz neobsahuje pojem povoleni nybrz certifikdat. Dle prechodného ustanoveni novely
zdkona clanek 1I, se vSak povoleni ke zneskodnéni povazuji za ,,certifikat* ve smyslu
nového § 31 odst. 1, a sice se stejnou dobou platnosti a v rozsahu podminek v nich
stanovenych. Ulozeni sankce dvéma samostatnymi vyroky za poruSeni dvou povinnosti by
tak odporovalo ustavni zasadeé ,,ne bis in idem *.

Z uveden¢ho dle zalovaného tak jasn¢ vyplynulo, Ze pfipadnym nabytim pravni
moci vyroku €. 2 mohla byt Gcastnikovi - odvolateli zplisobena Gjma, navic je evidentni, ze
vyroky rozhodnuti Inspekce spolu tvotily nedilny celek, nebot jimi byla ulozena sankce za
poruSeni jediné povinnosti a povaha véci neumoziovala nabyti pravni moci vyroku €. 2.
Rozhodnuti Zalovaného, proto nelze oznacit za nicotné, nebot’ vyrok €. 2 nenabyl pravni
moci a zalovany ma za to, Ze postupoval v souladu s ust. § 82 odst. 3, § 89 odst. 5
spravniho fadu, kdyz pfezkoumal rozhodnuti v celém rozsahu.

K némitce tfeti zalovany odkazuje k bodu 2; odvolanim nenapadena cast vyroku
nebyla schopna z vyse uvedenych ditvodi nabyt samostatné pravni moci, proto ji povazuje
za nedtivodnou.

K némitce ¢tvrté, poruSeni ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu tim, ze Zalovany zménil
rozhodnuti Inspekce v neprospéch odvolatele, Zalovany poukazuje na to, ze vysi pokuty
stanovil v rozhodnuti o odvolani ve vysi 160.000,- K&, coz predstavuje soucet vysi pokut
uloZenych v rozhodnuti Inspekce, kde vSak nespravné byla ulozena za 2 samostatné skutky
- spravni delikty, ackoliv se jednalo o spravni delikt jeden, avSak trvajici, pfi¢emz v dobé
trvani doslo ke zmén¢ pravniho predpisu. Vzhledem k tomu ve své podstaté proto vyse
pokuty 160.000,- K¢ stanovena v rozhodnuti Zalovaného nepfedstavuje zménu rozhodnuti
v neprospéch odvolatele; tato pak odpovida zavaznosti spravniho deliktu a jeho trvéani
predevsim pred 31.1. 2009 a po tomto dni. VySe pokuty také odpovida rizikim poskozeni
ozonove¢ vrstvy emisemi latek pochazejicich z nedokonalého spalovani zptisobem, ktery
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nebyl spalovacimi zkouSkami provéfen a ktery odporuje referenénimu dokumentu pro
spalovani odpadu.

Pétou namitku, poruseni prava na spravedlivy proces nedostate¢nym vymezenim
skutku, zalovany nepovazuje za diavodnou, skutek je podle zalovaného popsan ve vyroku
dostatecné, sankcionované jednani neni zaménitelné s jinym jednanim, protoze ke
zpracovani regulovanych latek odvolatelem dochazi pouze jednim zptasobem. Pokud je ve
vyrokové casti rozhodnuti uvedeno, ze zalobce se dopustil spravniho deliktu tim, ze
provadél zneskodnovani regulované latky v rozporu s vydanymi povolenimi, respektive v
rozporu s vydanym certifikditem, nemize byt pochyb o jakd povoleni ¢i certifikaty se
jedna, protoze se jedna o ta povoleni, ktera byla spole¢nosti SPOVO a.s. k nakladéani s
regulovanymi latkami vydana a ze samotné podstaty véci se nemuze jednat o jind povoleni,
respektive certifikat k této ¢innosti.

Doba spachani spravniho deliktu je také dostatecné urcena uvedenim skutecnosti,
ze spravniho deliktu se spolecnost dopustila tim, Ze provadéla zneSkodnovani regulované
latky v rozporu s vydanymi povolenimi respektive certifikdtem, protoZze k danému
protipravnimu jednani dochazelo po celou dobu platnosti téchto povoleni vydanych
spolecnosti SPOVO a.s. zalovanym ke zneSkodnovani regulovanych latek. Tato
skute¢nost byla dostatecné prokazéna a odiivodnéna v rozhodnuti.

Zalovany pak poukazuje na vyjadieni Inspekce pii postoupeni odvolani, e mnozné
¢islo ,,povoleni“ bylo zvoleno zdmérn¢, nebot’ provozovatel se nedrzel koncepce, na které
jsou povoleni zalozena, tzn. povolené technologie urcené ke zneskodnovani regulované
latky, ktera je zaloZzena na technologickych postupech vychéazejicich ze zkousky
termického zneskodnovani regulovanych latek. Pravé na zakladé¢ této zkousky je povoleno
zneskodnovani regulovanych latek ovéfenym zpiisobem. Tim, Ze zalobce tento zptlisob
nedodrzel, porusil povoleni jako celek. Zpiisob, jakym bylo povoleni poruseno, intenzita a
doba trvani tohoto poruseni, byly podrobné popsany v odiivodnéni, nebot’ popsani zptsobu
poruseni je neodd¢liteln€ spojeno s rozsahlym technickym popisem vSech souvisejicich
procesii a nelze je proto uvadét do vyroku rozhodnuti. Ma proto vyrok za srozumitelny,
piesny, urcity.

Zalovany s ohledem na uvedené je piesvédden, Ze Zaloba neni diivodna, a proto
navrhuje, aby ji soud v plném rozsahu zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze z ptedlozeného spravniho spisu nebyl zfejmy udaj, kdy bylo
zalobou napadené rozhodnuti ze dne 22.7.2010 vypraveno, odeslano a doddno do datové
schranky pfijemce, kdyz za nesporné obéma stranami bylo oznaceno toliko datum 9.8.2010
jako datum vyzvednuti (doruceni), soud vyzval Zalovaného k ptedlozeni dorucenky t;.
Potvrzeni o dodani a dorugeni do datové schranky. Zalovany na vyzvu soudu sdélil, Ze spis
byl zalovanym ptedan 5.8.2010 podatelné zalovaného k vypraveni a byl pro a.s.SPOVO
datovou schrankou vypraven dne 6.8.2010 v 10,00hod., avSak tdaj o doruceni chybi. Na
zéaklad€ nemoznosti odeslani spisu do datové schranky adresata byl spis pieveden do listinné
podoby a opatifen konverzni dolozkou. Takto vyhotoveny stejnopis by odeslan obycejnou
postou, takZze dorucenka neni a ani nemlze byt k dispozici. Z Zaloby vSak jednoznacné plyne,
ze dne 9.8.2010 bylo rozhodnuti Zalovaného doruc¢eno do datové schranky zaniklé spole¢nosti
SPOVO a.s., k problémiim ziejmé doslo proto, ze k 30.7.2010 byla ukoncena ¢innost této
spole¢nosti, o ¢emz byl zalovany informovan az 30.8.2010, dorucoval proto na posledni
znamou adresu.
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Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
jeho vydani piedchézelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vézan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.). O zalobé¢ rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot’ obé€ strany sporu — ucastnici
fizeni - s timto vyslovily, byt Zalobce dodatecné(¢l. 59), souhlas (§ 51 s. f. s.).

O namitkach zalobce uvazil soud takto:

Zalobce v prvém Zalobnim bodu tvrdi, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7.2010 trpi
procesni vadou, nebot’ bylo doru¢eno dne 9.8.2010 do datové schranky elektronickou postou
na adresu dne 31.7.2010 zaniklé spolecnosti SPOVO a.s., ackoliv nebylo ze strany
zalovaného zahajeno Setfeni o procesnim nastupnictvi a jde tak k tizi neexistujiciho subjektu,
jehoz se zalobce stal pravnim néastupcem; dovolava se judikatury soudd vtom sméru, Ze
pokutu za spravni delikt nelze ulozit pravnimu nastupci zaniklého subjektu, a to ani kdyby
piejimal vSechna prava a povinnosti v okamziku zéniku svého pravniho piedchiidce.

K pravni otdzce, zda lze postih za spravni delikt vyvodit vic¢i pravnimu néstupci
zaniklého subjektu, kdyz poruSeni povinnosti se dopustil subjekt v pribehu spravniho tizeni
zanikly, I1ze obecné odkézat na rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu €.j. 8Afs 56/2007 -
479, jehoz se dovolava zalovany a z n¢hoz oproti judikatufe ptivodni (sp.zn. 6A 104/94), na
niZ se odvolava Zalobce, mj. vyplyva, Ze dojde-li v prib&hu spravniho fizeni, jehoz
pfedmétem je uloZeni postihu za delikt k zaniku delikventa, mé spravni organ podrobné
odivodnit procesni nastupnictvi a mozZnost prechodu deliktni odpové&dnosti na néstupce
zaniklého subjektu, ktery se protipravniho jednani dopustil. Spravni organ ma zkoumat, zda
postupem podle obchodniho zdkoniku (zanik delikventa bez likvidace a fuze s nastupujicim
subjektem) nebyl veden snahou vyhnout se deliktni odpovédnosti a neslo tak o zneuziti
prava. Tyto skute¢nosti musi prokazat spravni Gfad, popt. soud. K mozZnosti vetejnopravniho
postihu nastupce porusitele norem (v onom feSeném piipadé¢ norem soutézniho prava)
s odkazem na predchozi judikaturu Nejvyssi spravni soud uvedl mj., Ze ,, Na jednu stranu lze
uvazovat, Ze moznost prechodu deliktni odpovédnosti ze zaniknuvsiho subjektu na jeho
nastupce jde proti principu pravni jistoty, jelikoz jevove je sankcionovan subjekt, ktery
nejednal protipravne, na druhou stranu vsak urcité, byt toliko formalné vzato na pravu
zalozené, chovani (zakonem aprobovany zadnik soutéZitele) bylo ucinéno ucelové proto, aby se
subjekt vyhnul sankcnimu postihu zaloZzenému na poruseni prav z jiného (verejnopravniho)
zakona. ReSeni stietu legdlniho (soukromoprdavniho) zdniku porusitele soutéZnich norem
umoznujictho se vyhnout legdlnimu postihu za poruSeni pravidel hospodarské soutéze s
pravem na poctivé soutézni prostredi spolecné s principem zdkazu zneuzZivani prdava nelze
prirozené zobecnovat a musi se vidy odvijet od konkrétnich skutkovych okolnosti daného
pripadu. Soucasné musi byt zohlednén princip proporcionality, ktery je zaloZen na
predpokladu, zZe zasahovani statu musi respektovat primérenou a spravedlivou rovnovahu
mezi pozZadavkem obecného zdajmu spolecnosti a poZadavkem na ochranu zdkladnich prav
jednotlivce. Vzhledem k principu jednotnosti pravniho radu lze vznikly zdanlivy rozpor vyresit
za pouziti interpretacni pravné logické zdsady lex specialis derogat legi generali. Z této
zasady plyne, Ze zdkaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, a proto takové
chovani neni vykonem prava, nybrz protipravnim jedndnim...

Z podstaty existence prdavniho statu lze dovodit legitimni pozadavek, Ze nikdo nesmi svym
chovanim, byt legadlnim (jako je zanik obchodni spolecnosti bez likvidace s pravnim
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nastupcem), obchazet ucel zakona a zneuzivat prava. Takové jednani je pak jenom zdanlivé
dovolené (podle obchodniho zdkoniku), nicméné ve skutecnosti je zakdazané (zdkonem o
ochrané hospodarské soutéze). Zavery o zdakazu zneuziti prava tedy predstavuji vyjimku z
pravidla, podle kterého delikini odpovédnost nese ten, kdo se deliktu dopustil, a proto je nutno
Jji vykladat restriktivné a vzdy s ohledem na specifika konkrétni véci. ....

Transformace soutéZitele z jedné pravni formy do druhé, obzviasté pri ekonomickém,
personalnim, nematerialnim i obsahovém pokracovani v podobé stejné hospodarskeé entity
(ovsem po pravni strance ve formé jiného pravniho subjektu), je vikonem legalnim, pravem
povolenym, do néjz nelze nikterak zasahovat a proti nemu nic namitat. Na druhou stranu,
pokud je takové jednani vedeno ucelovou snahou o vyhnuti se odpovédnosti, jedna se o
zneuziti prava. Ukon jdouct proti verejnému zdjmu na poctivé hospoddiské soutézi, nemiize

6

byt pravem aprobovan “.

V daném piipadé, pokud by zalovany v pribéhu odvolaciho tizeni zjistil, ze doslo
k zaniku spolec¢nosti SPOVO a.s., bylo by jeho povinnosti postupovat mj. i v intencich
zavera predné citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a posuzovat nejen zjisténi
plynouci z Gplného vypisu obchodniho rejstiiku vedeného stran obou spolecnosti (napt. ze
spolecnost SPOVO a.s. byla zapsana pod touto obchodni firmou 1. ledna 2007 a vymazana
31. Cervence 2010, existovala od roku 1995 pod jinou obchodni firmou, Ze zanikla fuzi
sloutenim s prechodem jméni na nastupnickou spoleénost SITA CZ a.s. IC 256 38 955
(zalobce), ze spolenost SITA CZ a.s. byla az kdatu vymazu tj. 31.7.2010 jedinym
akcionafem spolecnosti SPOVO a.s., ze k datu 31.7.2010 byl vymazén u spol. SPOVO a.s.,
resp. zapsan u spolecnosti SITA CZ a.s. tentyz predseda pfedstavenstva, mistopiedseda
predstavenstva, dal§i Clen piedstavenstva, 1 prokurista) ale 1 zda lze uvedené zavéry
aplikovat obecné, tzn. i ve vztahu k pravni upravé v dané konkrétni véci a zjistit 1 dalsi
rozhodné skutecnosti pro zavér o ucelové snaze vyhnout se odpovédnosti a zneuziti prava.

Takto obecné, a v daném piipad¢ hypoteticky, nastolena otdzka podle ndzoru soudu
vSak neni ve véci rozhodnou. Rozhodnuti zalovaného bylo vyhotoveno dne 22.7.2010, tj.
v dobé¢, kdy subjekt, jemuz byla sankce za spravni delikt ukladana jesté existoval. K vydani
rozhodnuti ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism.a) spravniho fadu tzn. k provedeni ukonu
smefujiciho k ozndmeni  rozhodnuti doruenim adresatu — odeslani elektronické verze
rozhodnuti prostfednictvim datové schranky, doslo az 6.8. 2010, aniz by doruceni bylo
potvrzeno, rozhodnuti ndasledné¢ bylo na posledni zndmou adresu dorucovéno obycejnou
zasilkou postou. V té dobé jiz neexistujici subjekt spol. SPOVO a.s. tak nemohl ucinné
rozhodnuti zalovaného pievzit, Zalobce naproti tomu nepopira, ze si rozhodnuti vyzvedl
z datované schranky svého pravniho ptedchiidce (patrné v diisledku znalosti ptistupovych
udaju a toho, Ze datova schranka nebyla zneptistupnéna). Nicméné rozhodnuti Zalovaného tak
nebylo doruceno adresatu a nebylo schopno zalozit jako konstitutivni spravni akt povinnost
subjektu, ktery k datu pisemného vyhotoveni rozhodnuti sice existoval a byl spravné
oznacen, ale v dobé dorueni/resp. ve smyslu spravniho fddu i vydani rozhodnuti) jiz
neexistoval. Postup zalovaného k datu vydani rozhodnuti tak vykazoval zasadni vadu, kdy
nebyla k tomuto datu ovéiena existence adresata rozhodnuti, viici némuz bylo vydévano.

Soud rovnéz prisvédcil druhé az ctvrté namitce Zzaloby, postup Zalovaného shledal
v rozporu s ustanovenimi spravniho fadu a rozhodnuti Zalovaného v disledku toho
nezékonnym, nebot zalovany piekro€il rozsah pfezkoumani rozhodnuti Inspekce, jak byl
vymezen podanym odvolanim.
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Podle ust. § 82 odst. 1 a 2 spravniho fadu Ize odvolanim napadnout vyrokovou cast
rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Jen neni-li v odvolani uvedeno, v
jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti.
Odvolat se tak lze proti celé vyrokové Ccasti, nebo proti jednotlivému vyroku nebo i proti
vedlejSimu ustanoveni vyroku. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni spravniho fadu pak plati, ze
pokud odvolani sméfuje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejSimu
ustanoveni vyroku, které netvoii nedilny celek s ostatnimi, a pokud tim nemlZe byt
zpisobena Ujma nékterému z uCastnikli, nabyva zbytek vyrokové c¢asti pravni moci,
umoziuje-li to povaha véci. Spravni fad tak umoznuje, aby vyroky rozhodnuti organu I.
stupné, které nebyly odvolanim napadeny a které netvoii nedilny celek s ostatnimi a nemuize
tim byt zplisobena jma nékterému z uCastnikl, nabyly samostatné pravni moci, pokud to
umoznuje povaha véci. Povahou véci 1ze rozumét obsah a U¢inky rozhodnuti ve vztahu
k pfedmétu fizeni. Rozsah pfezkumu prvostupiiového rozhodnuti odvolacim organem podle
ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu se tak v pfipadé€, Ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
v Casti pii splnéni podminek ust. § 82 odst. 3 spravniho fadu nabylo pravni moci, vztahuje jiz
jen na prezkum césti tohoto rozhodnuti dosud nepravomocné, tzn. odvoldnim napadené.
Odvolaci organ je sice opravnén/resp. povinen/ piezkoumat soulad napadeného rozhodnuti
prvniho stupné s pravnimi piedpisy v plném rozsahu dle § 89 odst. 2 spravniho tadu, avsak i
v tomto piipad¢ jen ve vztahu k vyrokiim napadenym odvolanim, které nenabyly jiz pravni
moci. Samostatné vyroky, které pii splnéni podminek § 82 odst. 3 spravniho fadu nabyly
pravni moci jiz nelze v odvolacim ftizeni piezkoumavat, nelze jednat o néfem, co
pravomocné skoncilo.

V daném konkrétnim piipad¢é vyrokem 1. rozhodnuti Inspekce byla uloZena pokuta ve
vysi 150 000,-K¢ za spravni delikt, kterého se meéla spole¢nost SPOVO a.s. dopustit
jednanim tam vymezenym a vyrokem 2. téhoz rozhodnuti téZe spolecnosti uloZena pokuta
10 000,-K¢ za spravni delikt naplnény jedndnim jinak vymezenym. Takto vymezené vyroky
o uloZeni pokuty jsou samostatnymi vyroky, které spolu netvoii nedilny celek, nesou kazdy
samostatny obsah a maji kazdy samostatné ucinek, predstavujici postih delikventa vyvozeny
za v tom kterém vyroku oznacené protipravni jednani. Podanym odvolanim byl vyslovné
napaden jen vyrok 1. rozhodnuti Inspekce (byt vymezeni skutku, za néz byly pokuty udéleny
byl oznacen za stejné¢ vadny). Zavér odvolaciho organu, jimz shledal tento postup pfi
ukladani sankce v rozporu se zakonem a dospél k zavéru, ze Slo o jeden skutek a v dob¢ jeho
trvani doslo toliko ke zméné pravniho ptedpisu ode dne 1.2.2009 a uloZeni sankce dvéma
samostatnymi vyroky by tak odporovalo zdsad¢ ne bis in idem, nemohl zplsobit nedilnou
svazanost obou vyrokl o ulozeni pokuty a vyloucit jejich samostatnou existenci ve smyslu
ust. § 82 odst. 3 spravniho fadu, tzn. ve smyslu vzajemné se podminujicich ¢i na sebe
navazujicich vyrokt. Shledal-li Zalovany pfi pfezkoumani oba vyroky rozhodnuti Inspekce
v rozporu se zakonem, protoze byly vydany ve vztahu k jednomu skutku, za situace, kdy
vyrok 2. o uloZeni pokuty nebyl odvolanim napaden a stal se pravomocnym a napaden
odvolanim byl jen vyrok 1., nemohl postupovat podle ust. § 90 odst. 1 pism.c) spravniho fadu
ve vztahu k rozhodnuti Inspekce jako celku, resp. obéma vyrokim, nebot’ nové vyvozovany
postizen. Zalovany proto v takovém piipadé mohl postupovat podle ust. § 90 odst. 1
pism. a), event. § 90 odst. 4 spravniho fadu a jen v rozsahu odvolanim napadeném, tj. vyrok
1. rozhodnuti Inspekce zrusit, nebot’ o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a fizeni
zastavit, ledaze by dfive, nez rozhodl o odvolani, zmoci Gfedni pro rozpor se zdkonem
v piezkumném fizeni zru$il pravomocny vyrok 2. rozhodnuti Inspekce, tim piekazku rei
iudicatae odstranil, a az poté k odvolani zrusil i vyrok 1. téhoz rozhodnuti Inspekce, a tak by
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se celd véc dostala k novému projednani spravniho deliktu pted orgén I. stupné. V pifipadech
spravniho trestani nelze zplisobem, jak to ucinil zalovany, odivodnit spjatost samostatnych
vyroki o uloZeni pokuty povahou véci; vymezeni jednoho a téhoz skutku v samostatnych
vyrocich v rozporu se zdkonem, paklize jeden z vyroka nabyl pravni moci, nese s sebou
disledek pravomocného rozhodnuti ve véci.

K namitce Zalobce v bodé 4. Zaloby, Ze zalovany porusil ust. § 90 odst. 3 spravniho
fadu tim, Ze zménil rozhodnuti v neprospéch Zalobce, nebot” vyrokem 1. napadenym
odvolanim byla uloZena sankce ve vysi 150 000,-K¢., a nemohla tak byt Zalovanym uloZena
pokuta pii zméné rozhodnuti ve vysi 160 000,-K¢., soud dodava, ze takto v daném piipadé
nemohlo byt postupovano Zzalovanym pravé jiz z divoda shora uvedenych. Obecné vSak lze
z ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fadu seznat, Ze zdsada zdkazu reformatio in peius neni
v tomto ustanoveni vyslovena tak kategoricky jako v zdkoné o pfestupcich, pro oblast
spravniho trestani ji nelze vieobecnd dovodit (k tomu srov. rozhodnuti Ustavniho soudu &,j.
IL.US 880/08 z28.1.2009), vzdy vsak pro postup ufadu plati pravidlo, Ze odvolanim
napadené rozhodnuti nelze zménit, pokud by ucastniku, jemuz je ukladana povinnost, hrozila
touto zménou Gjma z divodu ztrdty moznosti se odvolat (§ 90 odst. 1 pism.c) spravniho
fadu). V takovém piipad€ by proto v odvolacim fizeni mélo dojit ke zruSeni rozhodnuti a
vraceni k novému projednani.

V némitce paté Zalobce napadad nedostatky vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
zalovaného, konkrétné poukazuje na to, Ze jedndni, které je postihovano neni Casové
vymezeno, neni uveden zpusob ani intenzita, ani jakd konkrétni povoleni ¢i certifikat nebyly
dodrzeny.

Spornou otazkou je tak zplsob a mira podrobnosti popisu skutku obsazeného ve
vyroku spravniho rozhodnuti o uloZeni pokuty za spachéni jiného spravniho deliktu, jimz
doslo k naplnéni formalnich znak® spravniho deliktu vymezenych v zdkoné. Nalezitosti
vyroku spravniho rozhodnuti jsou upraveny v § 68 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého se ve
vyrokové Casti uvede feseni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano, a oznageni i¢astnikil podle § 27 odst. 1. Ugastnici, ktefi jsou fyzickymi
osobami, se oznacuji udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gi¢astnici, kteti jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhita ke
splnéni uklddané povinnosti, popiipad¢ téz jiné udaje potfebné k jejimu fadnému splnéni a
vyrok o vylou¢eni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti mize
obsahovat jeden nebo vice vyroki; vyrok mize obsahovat vedlejsi ustanoveni. Méstsky soud
vychazel pii aplikaci tohoto ustanoveni z pravniho nazoru vyjadieného v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73, podle n¢&jz
., wrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
casu a zpuisobu spachani, popripadeé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby
nemohl byt zameénen s jinym. Neuvede-li spravni orgadn takové naleZitosti do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o Fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s. . s]. Zjisti-li soud k
namitce ucastnika Fizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto diuvodu zrusi.*
Radné formulovany vyrok, v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou
¢asti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jak4 povinnost byla poruSena a jaké opatieni Ci
sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci
rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odiivodnéni) mlize byt vynucen spravni exekuci
apod. Skutkovou okolnosti, kterd je pravné vyznamnad mj. pro posouzeni nezameénitelnosti
skutku s jinym je uvedeni mista, ¢asu a zpusobu jednani. Ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti
neni postihované jednani casové vymezeno ani pocatkem, ani koncem doby, po kterou mélo
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dojit k provadéni zneSkodnovani regulované latky v rozporu s vydanymi povolenimi resp.
certifikatem. Skutecnost, Ze spolecnost zpracovavd regulované latky jen jednim zpiisobem
/technologickym postupem/ a vzdy postupovala v rozporu s vydanymi povolenimi (kdy prvni
bylo vydané 10.4.2006 a kazd¢ dalsi dle odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného obsahovalo tutéz
podminku, vcetné i certifikatu z 22.2.1010) vyzaduje stanoveni pocatku provozovani této
¢innosti v rozporu s vydanym povolenim 1 stanoveni konce doby, za které je postih
vyvozovan, nebot ma vyznam nejen ohledné vySe pokuty (po jakou dobu trvalo protipravni
jednani) ale 1 v ptipad¢, ze delikvent tuto Cinnost v rozporu se zakonem neukonci a je pak
pfistoupeno k vyvozeni dalsiho postihu za jednani opakované. Misto, kde k jednani doslo také
nemusi byt shodné se sidlem spolecnosti; je-li provozovna, v niz k jednani doslo, v misté sidla
spole¢nosti, mélo by to z vyroku rozhodnuti byt zfejmé, nebot’ neni pravidlem shoda sidla
spolec¢nosti a mista provozovny, provozoven muze byt i vice a na jinych adresach, poruseni
zdkona mize byt shledano jen v nékteré. Zplisob jednani ,,provadéla zneSkodnovani
regulované latky v rozporu s vydanymi povolenimi* je vymezen neurcité. Jestlize podminka
pod pism.d) rozhodnuti ze dne 19.3.2008 ¢j.1153/820/08/SI (na které mj. odkazuje
odlivodnéni) ohledné davkovani regulovanych latek stanovila riizny pozadavek pro celkovy
pritok u dvou regulovanych latek oznacenych konkrétn€ a pro ostatni, pficemz pifedmétem
ulozené pokuty je latka CFC-11 patfici do ostatnich, nadto ma jit o postih za odliSny postup
davkovani CFC-11 do rotacni pece, ktery byl zjistén Inspekci, tedy postup, ktery nebyl dle
zalovaného v zadostech o povoleni uveden ani povolenimi aprobovan (nemohl by byt
povolen viibec), pak je nutno zpisob protipravniho jednani oproti technologickému postupu
stanovenému v povolenich, ktera stanovi rizné podminky pro postup ve vztahu k této i
k jinym regulovanym latkam, vymezit alespoil takovym zplsobem, aby bylo zfejmé, zda je
postihovano jednani porusujici konkrétni danou podminku v rozhodnuti stanovenou, ¢i
jednani vymykajici se zcela technologickému postupu rozhodnutimi povolenému a pod.

Z uvedenych dtiivodt soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 78 odst.
1.s.f.s, pro nezakonnost a vady fizeni, které shledal ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.c) s.t.s. a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je Zalovany shora uvedenymi zavéry soudu
vazan..

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. a pln€ GspéSnému Zalobci
priznal ndhradu za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby ve vysi 2.000,-K¢&, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti v bodé II.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



