56Az 52/2011 — 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné O. B., nar. ..., statni pfisluSnost U., bytem R. 6/1382, P. 4, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.9.2011, ¢.j. OAM-254/ZA-ZA14-ZA14-2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8.2.2012, ¢.j. 56Az 52/2011 — 25 zrusil
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky ze dne 20.9.2011,
¢.J. OAM-254/ZA-ZA14-ZA14-2011 pro vady fizeni a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zddny z ucastniki nemé pravo na nahradu
nakladt tizeni. Krajsky soud v Brné v odiivodnéni rozsudku mimo jiné uvedl, Ze ptesto Ze ma
za to, ze zalobkyné nespliiuje ani jednu z podminek ust. § 12 zdkona o azylu, ani u ni nejsou
davody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14 a) zdkon o azylu, pfesto rozhodnuti
zalovaného z20.9.2011 vydaného pod ¢.j. OAM-254/ZA-ZA14-ZA14-2011 zrusil pro vady
fizeni a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Uvedl, Ze své divody opird o rozsudek NSS
vydaného pod ¢.j. 5Azs 6/2010 — 107 ze dne 25.1.2011, kdy NSS rozhodoval v rozsiteném
senaté (v jiné, ale ve skutkoveé obdobné véci) a zaujal stanovisko, ze zjevnou nedivodnost
zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je vSak nutno posuzovat z hlediska vSech forem
mezinarodni ochrany upravenych zakonem o azylu. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany lze
tedy zamitnou podle § 16 zdkona o azylu pouze tehdy, je-1i skute¢né zjevné nediivodna nejen
z hlediska § 12 a § 14 a) zdkona o azylu, ale 1 z hlediska § 13, § 14 a § 14 b) zdkona o azylu.
Tomu nebrani ani dikce § 14 zdkona o azylu. I v ptipadé rozhodnuti podle § 1 zdkona o azylu
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totiz, jak jiz bylo feceno, musely byt v pfedchozim fizeni nutn€ zvazovany piipadné divody
pro udéleni azylu podle § 12 zidkona o azylu. Pokud nebyly shledany, tedy zadost byla
vyhodnocena z hlediska tohoto ustanoveni jako zjevné nediivodna, je tieba se dale zabyvat
tim, zda zde nejsou relevantni diivody podle § 14 zdkona o azylu. Obdobné zavéry plati
1 pro azyl a dopliikovou ochranu za Ucelem slouceni rodiny podle § 13 a § 14 b) zédkona
o azylu.

Krajsky soud uvedl, vychazejici z tohoto pravniho nazoru NSS, Ze dospél k zaveru, ze
v piipad¢ zalobkyné nebylo posuzovano ust. § 14 zdkona o azylu — humanitarni azyl, dle
tohoto zakonného ustanoveni. Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v ptipadé hodném zvlaStniho zfetele
udé¢lit azyl z humanitarnich divodu.

Z tohoto diivodu vSak zalovany nehodnotil, zda v ptipadé Zalobkyné lze v ptipadé
hodném zvlastniho zietele udelit azyl z humanitdrniho diivodu ve smyslu § 14 zakona o azylu.
Proto soud rozhodnuti Zalovaného z20.9.2011 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni, vnémz je zalovany vadzan pravnim nazorem soudu. Ten je takovy, Ze zalovany
v dal§im fizeni bude posuzovat, zda v pfipad¢ Zalobkyné jsou splnény podminky hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni azylu z humanitarnich davoda.

S timto rozhodnutim nesouhlasil Zalovany, podal proti nému kasacni stiznost, kdyZz
uvedl, ze krajsky soud si nespravné vylozil ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.
Zdiraznil, Ze nedivodnost zadosti o mezindrodni ochranu zalobkyné posuzoval disledné
v souladu s imperativem uvedené¢ho ustanoveni. Krajskému soudu vytyka, Ze nerespektoval
zasadu vazanosti spravniho orgdnu tvrzenim Zalobkyné, kdyz v této souvislosti odkézal na
rozsudky NSS, 5Azs 162/2004 nebo 6Azs 56/2009 — 52, které tuto zasadu potvrzuji. Divody
pro udéleni azylu dle § 12 nebo dopliikkové ochrany dle § 14 a) mezi skuteCnostmi
popisovanymi zalobkyni nalezeny nebyly, jak konstatoval i krajsky soud v napadeném
rozsudku, zatimco existence podminek pro udéleni humanitdrniho azylu Zalobkyné ani
netvrdila. Stézovatel tak nemél zadny diavod se touto otazkou zabyvat, nebot’ by se jednalo
,Lhejenom o nepripustny formalismus, ale i prekroceni zdkladnich zasad Fizeni a o udéleni
mezindrodni ochrany... . Odkaz krajského soudu na usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
25.1.2011, ¢.j. 5Azs 6/2010 — 107, stézovatel odmitl jako pouhou ,,mechanickou aplikaci*
rozhodnuti bez ohledu na konkrétni okolnosti ptipadu. Zduraznil vyznam kasacni stiznosti
podstatné ptesahujici jeho vlastni z4jmy, nebot’ broji proti zadsadnim pochybeni krajského
soudu, ktery nerespektuje judikaturu NSS a vyslovenym pravnim nazorem dokonce zavazuje
stézovatele jednat v rozporu s touto judikaturou. Navrhoval proto napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

NSS, jak vyplynulo z odiivodnéni, posoudil véc takto:

Kasacni stiznost 1ze povaZovat za ptipustnou.
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Pro tivahy o aplikace zakona o azylu je zajimavé rekapitulovat, jak uvedeno, jaka
azylové vyznamnd skutkovéd tvrzeni uvedla sama Zalobkyné, a to ve spravni Zalobé ke
krajskému soudu, v protokolu ze dne 8.9.2011 k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na
tizemi CR, v dodate¢ném protokolu k této zadosti ze dne 13.9.2011 a z holografického
zdiivodnéni zadosti o azyl s Gfedné vyznaGenym 8.9.2011. Zalobkyné diisledné ve vsech
piipadech oznacila za diivod zaddosti o mezinarodni ochranu vlastni ekonomickou situaci a jeji
disledky, spocivajici ve strachu z (neznamych) soukromych osob, od kterych si paj¢ila penize
na neuspésné podnikani, ktefi vyZaduji vraceni téchto penéz a vyhrozuji fyzickym nésilim pro
piipad, Ze by penize nedostaly zpé&t (bod 23 protokolu z 8.9.2011, prvy odstavec na druhé
strané protokolu z 13.9.2011). Zalobkyné nikdy netvrdila zadny jiny divod Zzadosti o azyl.
Jako diivod posledniho odchodu z Ukrajiny v bodu 20 protokolu z 8.9.2011 uvedla ,,7.2.2009
dcera porodila v CR vaucka, chtéla zde ziistat a ja jsem pFijela za ni, abych ji mohla pomdhat.
Dcera zije v CR asi od roku 2006. Na Ukrajiné nemdame kde bydlet, sebrali nam byt, protoze
manzel mél dluhy, tak nam byt sebrali kviili dluhiim “.

Uvedeno, ze se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze Zalobkyné neuvedla nic, co by
bylo mozné hodnotit jako diivod pro pfipadné udé€leni ochrany dle § 14 zdkona o azylu, a to
ve form¢& humanitarniho azylu. NSS ptfipomina, Ze zalobkyné neuvadéla viibec zadna azylové
vyznamnd tvrzeni. Spravni organ se, na zaklad¢ skutecnosti uvadénych zalobkyni, teoreticky
mohl zabyvat leda existenci podminek pro poskytnuti dopliikové ochrany dle § 14 a) pism. b)
zakona o azylu, coz také ucinil a zavér srozumiteln€ zdivodnil. S timto zdvérem se ztotoznil
1 krajsky soud v napadeném rozsudku a nebyl nijak zpochybnén ani kasacni stiznosti ani
vyjadienim Zalobkyn& k této stiznosti. NSS nepiehlédl, pro potieby této rekapitulace
skutkovych okolnosti, ze zalobkyné se dovolava skuteCnosti s vysokou mirou neurcitosti
zpiisobené tim, ze sama Zalobkyné¢ bliz§i podrobnosti neuvedla, vyhruzky soukromych osob
oficialn¢ neoznamila a také nepozadala o statni ochranu, navic ze spisu nevyplyva ani to, ze
by se nékomu svéfila. Takto neurcitd tvrzeni neptedstavuji zplsobily zédklad dokazovani, dle
§ 51 az § 53 zékona ¢. 500/2004 Sb., (,,spravni fad*). K posuzovanému piibeéhu neexistuji
zadné listiny, Zalobkyné ani se nepokusila né&jaké ziskat, a pfipadné svedky nelze
identifikovat pro jejich anonymitu a tudiz provedeni dikazi vyslechem svédkl je rovnéz
nedostupny.

Jak bylo uvedeno, klicovou otdzkou tohoto fizeni predstavuje rozsah piezkumné
pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi, konkrétné v ptipadech, kdy Zadatel o mezinarodni
ochranu neuvadi takové skuteCnosti, které dokumentuji splnéni zakonnych podminek pro
udéleni konkrétnich forem mezinarodni ochrany, pokud tyto podminky jinak nevyjdou
najevo.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozi¢ni. Bylo tedy na
zalobkyni, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeji prava nebo povinnosti, bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv; bylo na ni a je to jeji
odpovédnost, jak jasné v ptipadé, kdyz se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu,
v zalobé vymezi, které vyroky spravniho rozhodnuti napadd, a v Zalobnich bodech pak
specifikuje, z jakych skutkovych a pravnich diivodt povazuje napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné.
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Zalobkyn& tak v zasadé jednala, kdyz ve spravni Zalob& namitla vadny postup
stézovatele, ktery v disledku nedostate¢né¢ho dokazovani nezjistil podminky alespoii pro
udéleni doplnkové ochrany dle § 14 a) azylového zakona, zatimco tvrzenim existence
podminek pro humanitdrni azyl se Zalobkyné nezabyvala viibec. V souladu suvedenou
dispozi¢ni zasadou je i skuteCnost, Ze zalobkyné mezi Zalobnimi body explicitné uvedla jen
urcité vady dokazovani.

Krajsky soud jeji divody odmitl, vytkl vSak stéZovateli jako vadu, ze neposoudil
opravnénost Zadosti o0 mezinarodni ochranu z hlediska § 14 zédkona o azylu. V tomto smyslu si
krajsky soud wvylozil spravné usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 25.1.2011,
¢.j. 5Azs 6/2010 — 107. Na zakladé¢ toho krajsky soud zjevné dospél k zavéru, Ze samotna
absence odivodnéni neposkytnuti ochrany Zalobci ve form¢ humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu bez dalSiho znamena tak zadvaznou vadu fizeni, kterd opraviuje soud ke
zruSeni spravniho rozhodnuti. Krajsky soud si ovSem smysl uveden¢ho usneseni vylozil
ponékud jednostranné. Vychazi-li NSS z toho, Ze v — prakticky kazdé — Zzadosti o poskytnuti
mezinarodni ochrany jsou obsazeny vSechny v uvahu pfipadajici formy takové ochrany, pak
ve prospéch zadatele o mezindrodni ¢i doplitkovou ochranu je jisté tfeba vykladat povinnost
spravniho organu posuzovat splnéni podminek pro poskytnuti vSech forem mezinarodni
ochrany dle § 12 - § 14 b) zakona o azylu, avSak na zéklad¢ skutecnosti, které zadatel uvede
nebo které v fizeni vyjdou najevo. Pochybovat nelze ani o tom, Ze zavér spravniho organu
o zamitnuti pfislusnych forem mezindrodni ochrany musi byt fadn€ zdivodnén. Identické
stanovisko jako ve véci €.j. 5Azs 6/2010 — 107 zaujal rozSifeny senat NSS také v usneseni ze
dne 8.3.2011, ¢.j. 7Azs 79/2009 — 84. Jinak feCeno, nadale plati, Ze Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ,,bude v souladu se systematikou zdakona o azylu vykladana jako Zadost
o udeleni vsech forem mezinarodni ochrany zakotvenych v § 12 az § 14 b) zdkona o azylu
a takova zadost bude moci byt zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 zdkona o azylu
pouze tehdy, pokud je zjevné nediivodnd ohledné vsech forem mezinarodni ochrany
zakotvenych v § 12 az 14 b) tohoto zdkona“. Takovy vyklad se tyka rovnéz posouzeni
podminek pro udéleni humanitirniho azylu, byt ten nema oporu ani v Zenevské umluvé
z roku 1951, ani v komunitarnim pravu.

Nazor stézovatele, v jakém smyslu postup Krajského soudu predstavuje excesivni
poruseni zasady vazanosti Zalobnimi body, neni tedy v principu udrZitelny. Jestlize Zalobkyné
brojila proti zamitavému rozhodnuti o jeho zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany, pak to,
podle nazoru NSS, opfen¢ho o citovanou judikaturu, znamena jen tolik, Ze tuto obranu je
titeba posuzovat z hledisek existence diivodi vSech forem ochrany dle § 12 az § 14 b) zakona
o azylu. Zalobkyn& 7adné azylové vyznamné diivody neuvadéla, resp. uvadéla jen divody
azyloveé bezvyznamné, a relevantni skutecnosti v tomto sméru nebyly zjistény ani spravnim
organem. Spravni organ, povinny zkoumat existenci vSech forem mezindrodni ochrany,
z hlediska postupu zalobkyné zadné skutecnosti v jeji prospéch nezjistil, nikoliv proto, Ze by
je nezjistoval, nybrz proto, Ze pfi absenci tvrzeni zalobkyné mohl relevantni skutec¢nosti
posuzovat jen na zaklad¢ objektivnich informaci, které ziskal a také fadn¢ uvedl ve svém
rozhodnuti. Chyby se dopustil vtom, Ze nezdivodnil moznost poskytnuti ochrany dle
§ 14 zakona o azylu, byt v tomto sméru nem¢l od zalobkyné zadné podklady.



Pokradovani -5- 56Az 52/2011

Rozsiteny sendt NSS v uvedeném usneseni ¢€.j. 7Azs 79/2009 — 84 rovnéz vyslovil, ze
»Krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady Fizeni, byt nebyly
Zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu
Zalobnich bodii“. NSS v nyni posuzované véci zaroven piipomind, Ze z tvrzeni Zalobkyné
nevyplyva nezbytnost ji chranit udélenim jakékoliv formy mezinadrodni nebo doplikové
ochrany ani dle zasady non — refoulement; Zalobkyni zkratka nebylo tfeba v daném smyslu
chranit viibec, nebot’ ji zZadna azylové vyznamna Gjma nehrozila. Toho, co bylo nejspi$
opravdovym diivodem jejiho jednani, totiz ziskani prace a pobytu v CR, nelze legitimné

dosahovat cestou mezinarodni ochrany, ale vyuZitim institutu zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl na izemi CR.

Soucasnd judikaturu NSS v soucasné dobé stabilné vychazi z citovaného usneseni
roz$ifeného sendtu NSS ze dne 25.1.2011, ¢.j. SAzs 6/2010 — 107.

Je nepochybné, Ze v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Ministerstva vnitra jsou
uvedeny duvody, pro které je zadost zamitana ve vztahu k § 12 a § 14 a) zdkona o azylu, ale
chybi v ném tivaha o tom, zda a s jakym vysledkem se stéZovatel zabyval ptipadnou existenci
davodu pro poskytnuti ochrany dle § 14 zakona o azylu. NSS neptehlédl, Ze Zaloba podana
proti zamitavému rozhodnuti stéZovatele, neobsahuje Zalobni bod, v némz by Zalobkyné
explicitné namitala absenci zdiivodnéni, pro€ ji nebyla udélena mezinarodni ochrana formou
humanitarniho azylu. Tento soud nicméné vychazi ze zavéru, Zze uvedenym zplsobem
zalobkyné nalozila se svym pravem a povinnosti vyplyvajicich z dispozi¢ni zsady ovladajici
fizeni ve spravnim soudnictvi.

Z citované judikatury vyplyva, Ze spravni organ je v rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o mezinarodni ochranu jako zjevné nediivodné podle § 16 zédkona o azylu povinen zdiivodnit,
pro¢ u Zadné z forem mezinarodni ochrany podle zadkona o azylu neshledal, Ze ma byt Zadateli
udélena. To plati i pro ud€leni azylu z humanitarnich divodd. NSS v tomto ohledu zcasti
s nazorem krajského soudu souhlasi. Rozhodnuti stézovatel skutecné neobsahuje zdivodnéni,
pro¢ nebyl azyl z humanitarnich divodia zalobci udélen a uvedenou skutecnost Ize obecné za
vadu rozhodnuti povazoval. Nicméné ktomu NSS ve shodé¢ snovou judikaturou
(napf. usneseni ze dne 19.7.2012, ¢.j. 3Azs 10/2012 — 43) dodava, ze pouze takovy zaveér pro
piijatelnost kasacni stiznosti nestaci. Musi se totiz jednat zaroven o pochybeni tak zasadniho
charakteru a intenzity, které by mohlo mit dopad do hmotnéprdavniho postaveni Zadatele
mezindrodni ochrany, o nemz se lze ditvodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. (Viz usneseni NSS ¢.j. 1Azs 13/2006 — 39).
Takové pochybeni vsak NSS v tomto pripadé neshledal. Jak je uvedeno v rozsudku ze dne
11.3.2004, sp. zn. 2Azs 8/2004, smyslem institutu humanitarniho azylu podle § 14 zdkona
o azylu je, aby rozhodujici spravni orgdan mél moznost azyl poskytnout i v situacich, kdy sice
neni mozné udelit Zadateli azyl podle ust. § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale presto by bylo
v daném pripade ,,nehumanni *“ azyl neposkytnout. Mira volnosti uvazeni spravniho orgénu, na
kterou stézovatel pravem poukazuje, je limitovana pouze zdkazem libovile, ktery
plyne pro organy vetfejné moci z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho
statu.
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NSS ve své ustalené judikatufe specifikoval skutecnosti, které nelze povazovat za
,»divody vhodné zvlastniho zietele* podle § 14 zdkona o azylu. Z blizkych davodi tomu,
ktery idajné existuje v nyni posuzované véci, lze zminit napt. nemoznost splacet dluhy vici
soukromym osobam zemi ptivodu. Obvyklymi divody pro udéleni azylu z humanitarnich
diivodli jsou naopak zvlast tézkd nemoc ¢i zdravotni postizeni nebo ptichod z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrovou, at’ uz zpisobenou lidskymi, ¢i pfirodnimi
faktory (srov. rozsudek ze dne 11.3.2004, sp. zn. 2Azs 8/2004).

Z tvrzeni zalobkynég, ani ze zjiSténych skutecnosti, v kterékoli etapé posuzovani jeji
7adosti o udéleni mezindrodni ochrany 7adna takova skutecnost nevyplyva. Zalobkyné je
podle vlastniho vyjadfeni zdrava (bod 34 protokolu z 8.9.2011 ,,miij zdravotni stav je dobry
8.9.2011 o udeleni azylu, ze prijela do Prahy za dcerou, aby ji mohla pomahat. Tato okolnost
neni vyznamna z hlediska vivah o humanitarnim azylu a nenaplituje ani podminky, za kterych
by teoreticky bylo mozné uvazovat o doplnkové ochrané dle § 14 b) zakona o azyl. Odst. 2 cit.
ustanoveni).  Jediny namitany davod, obavy zlidi, kterym dluzi penize, nepochybné
podminky udéleni humanitarniho azylu nenaplituje a nelze jej povazovat za ,,divod hodny
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Ze spisu
soucasn¢ neni ziejmé, ze by zalobkyné uplatilovala 1 jin¢ divody pro udéleni mezinarodni
ochrany, nez divody vySe uvedené, které navic ani ditvody ve smyslu § 12 a 14 a) a rovnéz
§ 14 zékona o azylu nejsou. Z toho vyplyva logicky zavér, ze by ani odiivodnéni spravniho
organu, pro¢ nebyl zalobkyni azyl z humanitarnich diivodi udélen, nemohlo zménit napadené
rozhodnuti ve prospéch zalobkyné. Proto NSS konstatuje, Ze uvedené pochybeni spravniho
organu ditvodem pro zruSeni sprdavniho rozhodnuti pro vady Fizeni byt nemiize.

Jestlize tedy krajsky soud dospél k zavéru, Ze absence posouzeni divodi pro
poskytnuti mezinarodni ochrany také dle § 14 zdkona o azylu sama o sobé predstavuje
zasadni vadu fizeni, a to bez ohledu na vyznam skutec¢nosti, ze v jednani Zalobkyné
absentovalo mezi zalobnimi body tvrzeni vyznamné pro posouzeni diivodnosti poskytnuti
humanitarniho azylu (a tyto divody nevyplyvaji ani ze zjisténi v prabéhu spravniho fizeni),
pak opravdu nerespektoval smysl ust. § 16 odst. 1 zdkona o azylu v celé jeho §ifi, jak vyplyva
z citovaného usneseni rozSifeného sendtu NSS ze dne 25.1.2011, ¢.j. 5Azs 6/2010 — 107.
V tomto smyslu je napadeny rozsudek krajského soudu zatizen vadou dle § 103 odst. 1 pism.
a) s..s. Krajsky soud nepiekrocil zasadu vézanosti Zalobnimi body, nybrz opomenul
zohlednit, jakym zpusobem a sjakymi event. diisledky Zalobkyné naloZila s pravem
a povinnosti tvrdit v Zalobnich bodech, z jakych skutkovych a pravnich duvodii povaZuje
rozhodnuti stezovatele za nezdkonné. V posuzovaném piipad¢ predstavuje chybéjici cCast
odivodnéni zamitavého rozhodnuti stéZovatele ze dne 20.9.2011, ¢.j. OAM-254/ZA-ZA14-
2001, okolnost pro rozhodnuti ve véci samé bezvyznamnou, a to na rozdil od duasledku
ignorovani zdsady dispozi¢ni samotnou Zalobkyni pii formulaci Zalobnich bodi - § 71 odst. 1
pism. d) s..s. Vzhledem k tomu NSS napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
véta prvni s.i.s. zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V novém rozhodnuti krajsky soud,
vazan pravnim ndzorem NSS vyslovenym v tomto rozsudku, rozhodne také o nakladech tizeni
o kasa¢ni stiznosti.
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Krajsky soud v Brné, vazan pravnim nadzorem zruSujiciho rozsudku NSS dospél
k zavéru, ze zalovany spravné posoudil vSechny skutecnosti uvadéné v pribéhu celého
spravniho fizeni zalobkyni a dospél k zavéru, tak jako ve svém predchozim rozsudku, a tak
jak véc zhodnotil 1 NSS, ze zalovany se fadn¢ a diikladné se vSemi skutecnostmi vypotadal,
kdyZ bylo zjisténo, Ze zadost Zalobkyné je tfeba zamitnout jako zjevné nedivodnou, nebot’
davody, které uvadéla nejsou divody azylové vyznamnymi, nejsou to ditvody azylové vitbec
a ani odlivodnéni zalovaného, pro¢ zalobkyni nebyl azyl z humanitarnich divoda udélen, by
nemohlo zménit napadené rozhodnuti ve prospéch zalobkyné.

Dle § 78 odst. 7 s.t.s. tedy soud zalobu jako nediivodnou zamitl.
Pokud jde o naklady, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s.

Zalobkyné ve véci neméla uspéch, ndklady fizeni ji tedy nemohly byt pfiznany,
zalovanému spravnimu organu, ktery naopak ve véci UspéSny byl, Zddné naklady fizeni kromé
béZzné Urednické Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. ledna 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



