31Af 36/2012-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci Zalobkyné obchodni spoleénosti Vychodoéeska plynarenska,
a.s., se sidlem v Hradci Kralové, Prazska 702, zast. obchodni spole¢nosti
VORLICKOVA PARTNERS, s.r.o., se sidlem v Praze 1, Jungmannova 31, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem v Brné, Masarykova
31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
23. ledna 2012, ¢j. 456/12-1200-602199, takto:

. Zalobase zamita.

Il Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému naklady fizeni ve vysi

1 587,50 K¢ do osmi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se véas podanou Zalobou doméhala zrudeni shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové zamitlo jeji odvolani do
dodatecného platebniho vyméru na dan z pfijmi za zdarnovaci obdobi roku 2008 a
napadené rozhodnuti potvrdilo.

V zalobé uvedla, ze dlivodem podani zaloby bylo rozpusténi polozky v jejim
ucetnictvi ve vySi 50 885 265 K¢ a to jako polozky snizujici zaklad dané z duvodu
pravni neexistence zavazku. K véci uvedla, ?e vroce 1993 uzaviel Cesky
plynarensky podnik, s.p. (dale jen ,CPP*), se svym distribuénim od$t&pnym zavodem
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v Hradci Kralové obchodni dohodu o dodavce a odbéru zemniho plynu, pfi¢emz
podstatna Cast za tuto dodavku ve vysi 230 885 265 KC byla uhrazena, k uhradé
zbytku ve vySi 50 885 265 KC jiz ze strany odStépného zavodu nedosSlo. Ve
vnitropodnikovém ucetnictvi odstépného zavodu tak byl k1. 1. 1994 evidovan
zavazek vi&i CPP. K tomuto datu doslo také k zaloZeni Zalobkyné, pfi¢emz jeji jméni
tvofil hmotny a nehmotny majetek, ktery na ni pfeSel v souvislosti s privatizacnim
projektem statniho podniku. Nasledné& dne 20. 1. 2004 byla tato pohledavka CPP za
distribu¢nim odstépnym zavodem postoupena na JUDr. P. K., ktery zapocal jeji
soudni vymahani. Kone¢né rozhodnuti ve véci vydal NejvysSi soud v rozsudku ze
dne 21. 2. 2008, ¢j. 32 Cdo 2801/2007-323, s konstatovanim, Ze zalobci (JUDr. K.)
nesvédCi hmotné pravo, nebot’ ten se jako postupnik nestal véfitelem vymahané
pohledavky, protoZze jakakoliv dohoda mezi statnim podnikem a vnitfni slozkou
podniku nemohla zaloZit zavazkovy pravni vztah. Zalobkyné& k tomu uvedla, Ze
vzhledem k tomu, Ze neméla zavazek ve vysi 50 865 256 K& vaci CPP, nemohlo ani
dojit k naslednému pravné ucinnému postoupeni pohledavky na JUDr. P. K
Vzhledem ktomu, Ze dany zavazek byl oznaCen soudnim rozhodnutim za
neexistujici, oductovala jej v fadném danovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku
2008 v plné vysi do vynosu, ¢imz dostala ucetni zasadé vérného a poctivého obrazu
ucetnictvi vyZzadované ust. § 7 odst. 1 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ucetnictvi®).

Zalobkyné& uvedla, e zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve zné&ni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmU“) neobsahuje Zadnou definici
pojmu pfijem. Z divodové zpravy vSak vyplyva, Zze dani z pfijma podléhaji zasadné
veSkeré pfijmy, s vyjimkou pfijmd plynoucich z ¢€innosti, které nemohou byt
pfedmétem pravné ucinné smlouvy. V pfipadé vySe uvedeného oductovani zavazku
se jedna o pfijem, ktery je pfedmétem pravné neuCinné smlouvy a jako takovy
zdanéni nepodléha. Zalobkyné rovnéz odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 42/2005, dle kterého pfijem podléhajici dani z pfijmd musi
znamenat skutecné a nikoliv pouze zdanlivé zvySeni majetku poplatnika.

Rozhodnuti Zalovaného oznacila Zalobkyné za nezakonné, nebot’ spocCivalo na
nespravném pravnim posouzeni. Zalovany se totiz nefidil pravomocnym rozhodnutim
soudl, z nichz vyplynulo, Ze zavazek, ktery zalobkyné evidovala, platné nevznikl a
tedy ani nikdy neexistoval a to v disledku neplatnosti pravniho titulu. Pfitom Zalovany
byl touto pfedbé&znou otazkou ve smyslu ust. § 99 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy fad*) vazan. Zalovany pfitom
nespravné oduvodnuje vznik a trvani zavazku toliko na zakladé ucetnich predpisl a
dokument, které vS8ak nemohly pfedstavovat titul pro vznik zavazku.

Zalovany se dle zalobkyn& dopousti pochybeni, kdyz tvrdi, Ze Zalobkyné
inkasovala pInéni od kone¢nych zakaznikll a to odkazem na rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové. Pfitom se v tomto pfipadé nejedna o skutkovy stav zjistény
soudem, ale toliko o tvrzeni JUDr. P. K.. Zalovany se viibec nevyporadal s namitkou
Zalobkyné, ,Zze neprokazala své tvrzeni o inkasu plnéni od kone&nych zakazniku.”
Zalovany zatim nepredlozil Zadny diikaz, Ze by tomu tak skute¢né bylo, i
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kdyzZ jej stiha diikazni biemeno. Zalobkyné totiz neni povinna nést dikazni biemeno
0 negativni skutecnosti. Uvedla rovnéz, Zze evidence v ucetnictvi neni pravnim titulem
pro vznik pohledavky, resp. zavazku. Dle zalobkyné za pfijem podléhajici predmétné
dani je nutno pokladat navySeni majetku danového poplatnika. K tomu vSak se musi
jednat o pfijem skute¢ny nikoli toliko zdanlivy. V pravni sféfe poplatnika se musi
realné projevit, aby mohl byt skute¢né vyuZzitelny. V opacném pfipadé se totiz jedna o
navysSeni zdanlive.

Zalobkyn& zdlraznila, e zalovany od(vodhiuje své tvrzeni na zakladé
uCetnictvi, které ovSem predstavuje toliko evidenci stavu majetku a neni pravnim
podkladem pro posouzeni, zda konkrétni zavazek skutedné existoval. Zalovany tak
pouze oznamuje, Zze zalobkyné obdrzela od svého zfizovatele majetek. Nezabyva se
v8ak jiz pravnim titulem pro vznik zavazku. Zalobkyn& nepopirala, Ze s aktivy a
pasivy uvedenymi v uCetnictvi zachazela jako s fadné zauctovanymi a ze ¢ast svého
zavazku uhradila, byt v rozporu se skutkovym a pravnim stavem. Nicméné az v
disledku zmény ve vlastnické struktufe zalobkyné doslo k revizi pravnich tituld pro
vznik jednotlivych zavazkl a pohledavek, na zakladé nichz se Zalobkyné rozhodla
zbyvaijici ¢ast zavazku nehradit.

K nazoru zalovaného, zZe podkladem pro evidovani pfedmétného zavazku
v UCetnictvi byl pfevod majetku a zavazku na zakladé zakladatelské listiny, nikoliv
uCetni pfipad zauctovany na zakladé vnitropodnikové smérnice, Zalobkyné uvedla,
Ze zakladatelska listina ze dne 13. 12. 1993 predstavuje dokument soukromopravni
povahy a v ni uvedené skuteCnosti proto nepozivaji ochrany presumpce spravnosti,
jak je tomu v prfipadé aktl vefejnopravnich. Ztoho dlvodu nelze ani udaje v ni
uvedené povazovat za jediné spravné. Povinnost formulovana v zakladatelskeé listiné
se vztahuje k vloZzenému majetku, predpokladem pfechodu prava povinnosti jsou
vSak dvé zakladni kritéria, a to Ze prava a povinnosti souviseji s vlozenym majetkem
a dale, Ze ke dni vzniku Zalobkyné existuji. Navic zakladatelska listina o existenci
zavazku nehovofi.

Zalobkyné dale uvedla, e Zalovany zddvodnil vznik zavazku rozhodnutim
zakladatele, aniz by se vyrovnal s existenci pfislusné pravni normy, o niz by svj
zavér oprel, takze jeho zavér neméa oporu v diilkaznich prostfedcich. Zalovany ani
spravce dané nedolozili rozhodnuti o privatizaci, které by vznik zavazku vcetné
rozsahu zavazku a uvedeni sankce za jeho nesplnéni spolu se zakonem
pozadovanymi nalezitostmi upravovalo. K tomu dale uvedla, Ze ust. 10a zakona C.
92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby (dale jen ,zakon o
pfevodu majetku“) mélo byt Zalovanym posuzovano v ramci rozhodnuti o odvolani,
nebot predstavovalo jeden z odvolacich bodl. Zalobkyné zddraznila, Ze zakon o
prevodu majetku neupravuje a ani upravovat nemlze vznik a existenci prav a
povinnosti, tj. pohledavek a zavazkl. Zalovany opomiji skuteénost, ze vznik, zména
a zanik zavazkovych vztah( nalezi do oblasti soukromopravni, a mize byt upravovan
pouze pfedpisy soukromého prava. Jestlize soudy rozhodly, Ze pfedmétny zavazek
neexistoval ex tunc, pak neni mozné tvrdit, Ze doslo k naslednému pfechodu na



pokracovani 31Af 36/2012

-4-

Zalobkyni. Odkazala pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs
96/2006, z néhoz vyplyva, Ze tyto zavazky presSly na upadce na zakladé ust. § 15
odst. 1 zakona o prfevodu majetku a je tedy rozhodujici, aby k rozhodnému datu
existovaly. Zalobkyné odmitla tvrzeni, dle kterého neni podstatny pravni divod
vzniku zavazku, nybrz fakticky stav.

Zalovany se dle Zalobkyn& nespravné vyporadal s institutem predb&zné
otazky. Pravné zavaznym vyrokem soudu dle Zalobkyné totiz bylo, Ze zavazek ve
vySi 50 885 265 KC nikdy neexistoval. Tento vyrok dle ni proto predstavuje
pfedbéznou otazku, kterou je Zalovany ve véci vazan. Odkazala pfitom na rozsudek
Nejvys8Siho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 64/2009, dle néhoz spravce dané neni
pfislusny a priori k posuzovani platnosti ¢i neplatnosti smluv, o této otazce pfislusi
rozhodovat soudim v nalézacim fizeni. Spravce dané je povinen respektovat tato
rozhodnuti, ktera neplatnost vyslovi, neucini-li tak, Ize je dudvodné vinit
z nezakonného postupu a v disledku toho i ze zavinéni preplatku.

Zalobkyn& uzaviela, Zze pro existenci pravniho Ukonu musi byt predevsim
splnény zakonem predvidané podstatné znaky, které v pfipadé jejich nedodrzeni
maji za nasledek neexistenci pravniho ukonu. Pravé z dlivodu nesplnéni podstatnych
znakl pravni ukon nenastal a tedy nemohl existovat, jak potvrzuji jednotlivé soudy.
Duvodem byla pravni nemoznost vzniku zavazkového vztahu mezi tymz subjektem,
ktera méla za nasledek nedostatek aktivni legitimace, tedy stav, kdy Zzalobkyni
hmotné pravo nesvéddi.

Zalobkyn& rovnéz uvedla, ze dle ust. § 147 odst. 4 dafového Fadu se
povazuje protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti za
odlvodnéni dodate¢ného platebniho vyméru. Spravce dané ovSem odUvodnil
nejenom vysledek postupu, ale i samotny dodatecny platebni vymér. Zpasobil tim
nejednotnost ve svém postupu, nebot svlj zavér tak odtvodnil ve dvou rozhodnutich
soucasné.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl|, Ze Zalobkyné, ktera
vznikla k 1. 1. 1994 jako nova spole¢nost, inkasovala plnéni od konec¢nych
zakaznikl misto distribu¢niho odstépného zavodu. Z Castky K& 230 885 265
zahrnuté v zahajovaci rozvaze v poloZzce kratkodobé zavazky uhradila pouze 80 %
(ti. K& 180 000 000) na bankovni uget CPP a zbylou &ast ve vysi K& 50 885 265,
neuhradila a nadale evidovala ve svém ucetnictvi. Pfedmétna Castka je uvadéna ve
vyrodnich zpravach v letech 1999 az 2001 jako zavazek vi&i CPP s odkazem na
nezaplacenou cenu za dodavku plynu v prosinci 1993. Dne 21. 1. 2004 byla
pohledavka CPP za distribuénim od$tépnym zavodem (od 1.1.1994 jiz za zalobkyni)
ve vysSi KE 50885 265 postoupena na JUDr. K., ktery zapocal se soudnim
vymahanim pohledavky a podal zalobu na plnéni, kterou se domahal jejiho uhrazeni
na zalobkyni.
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Zalovany konstatoval, ?e vzhledem ktomu, Ze soudy popiely existenci
postupované pohledavky, je pfedmétem sporu skutecnost, zda zauctovany odpis
(neexistujiciho) zavazku do vynosu je soucasti zakladu dané ¢&i nikoliv.

Dale zalovany uvedl, Ze ze zahajovaci rozvahy sestavené ke dni 1. 1. 1994
vyplyvd, Ze zalobkyné& od Fondu narodniho majetku CR, jako zakladatele, obdrzela
aktiva netto celkem ve vySi KC 1 923 256 tis. v podobé nehmotného investicniho
majetku, hmotného investicniho majetku, finan€nich investic, zasob, kratkodobych
pohledavek, finanéniho majetku a ostatnich aktiv. K pfidélenym aktivim byly urCeny
jako zdroj jejich kryti pasiva v celkové vysi KE 1 923 256 tis., pfiemz vlastni jméni
Zalobkyné Cinilo K& 1227 058, ztoho zakladni jméni (kapital) KE 960 602 tis.,
souvisejici cizi zdroje byly vykazany ve vysSi 693 402 tis., ztoho zavazky
z obchodniho styku ve vysi K€ 663 410 tis. V uvedenych zavazcich z obchodniho
styku byl zahrnut zavazek viigi CPP za dodany plyn ve vysi K& 230 885 265.

Dale zZalovany uvedl, Ze v souladu se =zakladnimi zasadami vedeni
podvojného ucetnictvi podle zakona o ucetnictvi, Opatfeni Federalniho ministerstva
financi €.j. V/20 100/1992 ze dne 15. 7. 1992, kterym se stanovi ucCtova osnova a
postupy uctovani pro podnikatele a Opatfeni €.j. V/1-31 388/1992 ze dne 29. 12.
1992, kterym se stanovi usporfadani polozek rozvahy a vykazu zisk( a ztrat a jejich
obsahové vymezeni pro podnikatele, tj. pfedpisu platnych v dobé vzniku darfiového
subjektu, se polozky aktiv netto celkem a pasiv celkem musi rovnat. Nebylo tedy
mozné, aby Zalobkyné pfi svém vzniku ziskala aktiva, ale hodnota pasiv by celkové
gastce aktiv neodpovidala, jak i doklada zahajovaci rozvaha k 1. 1. 1994. Zalovany
zduraznil, ze pravé hodnoty uvedené v zahajovaci rozvaze vypovidaly o stavu
pfevzatych aktiv a pasiv. Zahajovaci rozvaha Zalobkyné k1. 1. 1994 nebyla
sestavena na zakladé Cinnosti za konkrétni ucetni obdobi, ale vypovidala o stavu
majetku a jeho zdrojich kryti, které byly Zalobkyni pfidéleny pfi zalozeni. Vyse
vlastnich i cizich zdroju vyplynula z rozhodnuti zakladatele. Zahajovaci rozvaha je tak
podkladem pro zachyceni pocCateCnich stavl majetku a zavazkl na konkrétnich
rozvahovych uctech. Je to vychozi bod pro nové vzniklou spoleCnost, na zakladé
kterého byly napf. otevieny ucetni knihy s pocateCnimi zUstatky vychazejicimi ze
zahajovaci rozvahy. Na tyto pocateCni stavy navazovaly nasledné provadéné ucetni
zapisy o ucetnich pfipadech vzniklych v u¢etnim obdobi roku 1994.

Dle zalovaného neni sporu o tom, Ze Zalobkyné prevzata aktiva (majetek) a
pasiva, a to véetn& zavazku va& CPP ve vysi K& 230885265 zahrnula do
zahajovaci rozvahy, a ze polozka ve vysi K€ 230 885 265 tvofila po€atecni stav uctu
tykajiciho se zavazkd z obchodniho styku k 1. 1. 1994. Nasledné se stav téchto
prevzatych zavazkd snizil, nebot Zalobkyn& zavazek z vétsi &asti CPP uhradila.
Zbyvajici neuhrazenou Cast KE 50 885 265 K& evidovala ve svém ucetnictvi az do
roku 2008, tj. 14 let. V roce 2008 zavazek na zakladé soudnich rozsudkl zauctovala
do vynost (tento postup uvadi Cesky Gdetni standard pro podnikatele & 019, bod
4.1.3.), nebot jiz bylo zfejmé, Ze zbyvajici ¢ast zavazku nebyla povinna hradit. Tim ji
vznikl ucetni pfipad, na zakladé kterého doslo k odpisu zavazku do vynosu.
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Neni sporu o tom, jak Zalovany dale uvedl, Ze zalobkyné o zavazku uctovala,
tedy zachytila skuteCnost, ktera se stala predmétem ucetnictvi danového subjektu.
Pfevod majetku a zavazkG z CPP na Zalobkyni byl uskuteénén podle zakona o
prevodu majetku. V § 2 tohoto zakona je uvedeno, ze majetkem podniku pro ucely
tohoto zakona je souhrn véci a finanCnich prostfedku, ke kterym ma podnik pravo
hospodafeni nebo které jsou v jeho vlastnictvi, jakoz isouhrn prav, jinych
majetkovych hodnot a zavazk( podniku. Jak vyplyva z dlivodové zpravy k tomuto
zakonu, ato konkrétné k § 2, vtabulce nazvané ,Bilance statniho podniku®,
pfevadény majetek a zdroje jeho kryti mély vliv na vypocCet vySe vlastniho jméni
(kapitalu) Zalobkyné resp. zakladniho jméni (zakladniho kapitalu). Pokud by nebyl
pfevadén zavazek ve vysi KE 230 885 265, Zalobkyné by vykazala nizSi cizi zdroje
kryti majetku, a to by mélo vliv na vysi vykazaného vlastniho jméni k 1. 1. 1994 (o
pfedmétnou Castku by bylo vysSi), potazmo ina vysi zakladniho jméni (kapitalu),
které je zapisovano do obchodniho rejstfiku. Podkladem pro evidovani predmétného
zavazku v uCetnictvi zalobkyné je pfevod majetku a zavazkl odstépného zavodu v
Hradci Kralové na nové vzniklou akciovou spoleCnost (Zalobkyné) na zakladé
zakladatelské listiny a nikoliv uc€etni pfipad zauctovany na zakladé pouhé
vnitropodnikové dohody. Skutecnost je takova, Zze CPP dodal zemni plyn do
plynovodni sité distribu¢niho odstépného zavodu v Hradci Kralové a ten plyn
odebral. Nasledné prava a povinnosti tohoto zavodu v ramci privatizace pfesla na
Zalobkyni, kter4 zavazek za odebrany plyn va& CPP uhradila pouze &astedné.
Zalovany uvedl, Ze otazka, zda konkrétni zavazek &i pravo souvisi s privatizovanym
majetkem, je otazkou skutkového zjisténi a nikoliv otazkou pravni. Zakon o pfevodu
majetku statu nehovofi o pfimé Ci nepfimé souvislosti s privatizovanym majetkem a
neklasifikuje ani souvislost zavazku s majetkem. Rozhoduijici je, zda zavazek souvisi
s privatizovanym majetkem, bez ohledu na to, v em tato souvislost spociva,
respektive ¢im je tato souvislost dana (napf. pfedmétem &innosti, nebo organiza¢nim
zaclenénim Ci souvislosti s jinou organizacni jednotkou nebo financnim propojenim
s takovou jednotkou a pod). Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o pfevodu
majetku s vlastnickym pravem Kk privatizovanému majetku pfechazeji na jeho
nabyvatele i jina prava a zavazky souvisejici s privatizovanym majetkem. Podstatny
neni pravni divod vzniku zavazku, ale jeho posouzeni z hlediska faktického stavu,
tedy vazba zavazku na privatizovany majetek statu. V daném pfipadé prfedmétny
zavazek s privatizovanym majetkem souvisel, nebot byl soucasti zakladatelské
listiny, a na zakladé té byl i soucasti privatizovaného majetku, ktery byl viozen do
zakladniho jméni Zalobkyné. Majetek je pro ucely citovaného zakona vymezen v § 2
jako souhrn véci a financnich prostfedku, ke kterym ma podnik pravo hospodareni
nebo které jsou v jeho vlastnictvi, jakozZ i souhrn prav, jinych majetkovych hodnot a
zavazkl podniku. Jestlize zalobkyné nabyla v ramci svého vzniku majetek ve formé
pohledavek za zakazniky od$tépného zavodu CPP pak zavazek uhradit inkasovanou
cenu za dodany plyn je nesporné zavazkem, ktery s timto privatizovanym majetkem
souvisel. Ztoho Zalovany dovodil, Ze se nejedna o fiktivni u€etni polozku, proto
tvrzeni Zalobkyné, ktera prostfednictvim neexistence pravniho ukonu dovozuje
neexistenci pfedmétného zavazku, nelze akceptovat. Nejedna se o fiktivni zavazek,
ale o prokazatelné neuhrazeny zavazek souvisejici s privatizaci od$tépného zavodu,
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ktery pfesSel na zalobkyni. Ta byla povinna v souladu s u€etnimi pfedpisy platnymi pro
rok 1994 oném k 1. 1. 1994 udétovat. Zalovany povazoval za nesporné, ze v dobé
pfevodu prav a povinnosti souvisejicich s privatizovanym majetkem na Zalobkyni
predmétny zavazek preSel a pfedevSim jako k existujicimu zavazku zalobkyné
pfistupovala (hradila ho). Jestlize byl zavazek ve vysi K& 230 885 265 soucasti
privatizovaného majetku (a to Zalobkyné nerozporovala), pak v souladu se
zasadou bilancni kontinuity se jeho zauctovani promitlo do hodnoty privatizovaného
majetku. Pokud v roce 2008 nastala skuteCnost, Zze Cast tohoto zavazku ve vySi KE
50 885 265 Zalobkyné zauctovala do vynosu, protoze jiz tuto ¢astku nebyla povinna
hradit, pak se jedna o vynos, ktery se zaroven stal pfedmétem dané v souladu
s ustanovenim § 23 odst. 2 a 10 zakona o danich z pfijm0. Tim, ze Zalobkyné
nemusela hradit KE 50 885 265, doslo k navySeni jejiho majetku, tj. k vynosu, ktery
podle § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijma podléha dani.

Zalovany dale uvedl, e spravce dané& pozadoval na Zalobkyni veskeré
dikazni prostfedky, které souvisely s transformaci statniho podniku, a podklady, na
zakladé kterych bylo o zavazku vagi CPP, Gdtovano. Zalobkyné predloZila pouze
zahajovaci rozvahu k1. 1. 1994 av dalSiodpovédi na vyzvu v souvislosti
s dodate€nym danovym pfiznanim k dani z pfijm0 pravnickych osob za rok 2009
pouze vypis z hlavni knihy — ucet 648004 za rok 2008, na kterém je zachyceno
zauctovani zavazku ve vySi K& 50 885 265 do vynosu. Spravce dané neziskaval
dikazni prostfedky kinkasu plnéni od konecnych zakaznikl, protoze nastinénou
skute€nost v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 10. 2005, ¢.|.
34 Cm 12/2004-216, zalobkyné nerozporovala.

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobkyné uvedl, Ze dle § 18 zakona o danich
Z pFijmu jsou predmeétem této dané pfrijmy (vynosy) z veSkeré Cinnosti a z nakladani
s veSkerym majetkem. Zalobce v$ak zadného takového piijmu nedocilil, kdyz
v UCetnictvi evidovany vynos nevznikl ani z ¢innosti, ani z nakladani s majetkem. Jina
situace by nastala, kdyby v prubéhu existence a Cinnosti Zalobce doSlo k zaniku
pravoplatného zavazku. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu sp. zn. 5Afs 45/2011 a citoval z ného. Dale zastupce Zalobkyné vznesl fadu
argumentl pro podporu svého tvrzeni, ze zavazek hradit spornou ¢astku neexistoval,
a proto zalobkyné spravné svym postupem opravila chyby, které vykazovalo
UCetnictvi. Déale polemizoval s opaénymi zavéry Zalovaného, které podle nazoru
Zalobkyné vyplyvaji z nepochopeni zakona o ucetnictvi. Podle Zalobkyné neexistoval
zavazek tak, jak byl obsazen v privatizacnim projektu, a proto v ném byl obsazen
nezakonné. Dale uvedl, Ze nesouhlasi stim, Zze by tento zavazek byl od pocCatku
neplatny, ale tvrdi, Ze byl nicotny, nebot byl uzavien mezi samotnym statnim
podnikem a jeho odstépnym zavodem, ktery nemél subjektivitu. Tento zavazek tudiz
postrada ucastniky zavazkového vztahu na strané pfebirajiciho. Zejména pak
zpochybnil zavéry zalovaného, Ze zavazek existoval jenom proto, ze o ném
Zalobkyné uctovala. S ohledem na argumenty shora uvedené vyslovil zastupce
Zalobkyné nesouhlas se zavéry zalovaného, ze vr. 2008 zminény zavazek zanikl.
Podle zalobkyné nemohlo dojit ani k pfirlistku majetku, nebot Fond narodniho
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majetku na zalobkyni Zadny zavazek fakticky nepreved|. Dale poukazal i na moralni
aspekt celé véci a uvedl, Ze zalobkyné poklada za zjevné nespravné, aby byla
zdanéna za néco, co nebylo resp. nemélo byt v jejim ucCetnictvi a k této chybé doslo
nikoliv jejim zavinénim. V zavéru potom jeSté poukazal na procesni pochybeni
spravce dané, ktery vysledek postupu k odstranéni pochybnosti uzavrel pouze
ufednim zaznamem, nikoliv protokolem.

Povéfena pracovnice zalovaného uvedla, Ze pokud jde o skutkovy stav véci,
v plném rozsahu odkazuje na odUvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti i
vyjadfeni Zalovaného k zalobé. Pokud jde o procesni namitku uvedla, Zze s ni se
Zalovany obsSirné zabyval na strané 12 rozhodnuti napadeného Zalobou i ve svém
vyjadfeni. V téchto pisemnostech reagoval i na namitku, pro¢ byl oddvodnén i
platebni vymér. Dale pak podrobnéji rozvedla zakladni sporné body mezi u€astniky,
reagovala na namitku zastupce zalobkyné, pro¢ se Zalovany pfiklonil k zavéru, ze
méla byt ¢ast zavazku upravena v ucetnictvi zahrnuta do zakladu dané a dané roku
2008. Zduraznila, ze pravé v tomto roce doslo k rozhodnutim, zavrSenym rozsudkem
NejvysSiho soudu. Tvrdila, Ze NejvySsi soud se nezabyval existenci pohledavky jako
takové, coz vyplyva ze samotného odlvodnéni rozhodnuti i zavéru Nejvyssiho soudu
vysloveného v jeho rozsudku. Na podporu stanoviska zZalovaného vyjadfeného
v rozhodnuti i ve stanovisku k zalobé pak odkazala na rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu tak, jak je zalovany citoval ve svych vyjadfenich k Zalobé.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s zalobnimi namitkami dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a

pravnim zavéram.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze se CPP zavazal v roce 1993 dodavat do
plynovodni sité distribu¢niho odstépného zavodu v Hradci Kralové za uplatu zemni
plyn. Odstépny zavod jej pak dale dodaval koneénym spotiebitelim. Podstatnou ¢ast
svého zavazku za dodavku plynu odstépny zavod uhradil. Nasledné dne 13. 12.
1993 byla formou notafského zapisu sepsana zakladatelska listina Zalobkyné, z niz
vyplynulo, Ze na Zzalobkyni pfechazeji dnem jejiho vzniku vlastnicka prava
k movitému i nemovitému (hmotnému) majetku a spolu s timto hmotnym majetkem
na ni prechazeji i vSechna prava a povinnosti souvisejici s vkladanym majetkem,
s vyjimkou prav z prumyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi. Dale krajsky soud
ze spravniho spisu zjistil, Zze ve vnitropodnikovém ucetnictvi Zalobkyné byl evidovan
zavazek ve vysi 50 885265 K&. Dale kdatu 20. 1. 2004 postoupil CPP svoji
pohledavku za zalobkyni ve vysi 50 885 000 K& postupnikovi, JUDr. P. K. a ten
zapocal jeji vymahani soudni cestou. Ve véci pak rozhodoval Krajsky soud v Hradci
Kralove, Vrchni soud v Praze a nasledné NejvySSi soud se zavérem, Ze jakakoliv
dohoda mezi statnim podnikem a jeho od$tépnym zavodem nemohla zalozit
zavazkovy vztah. Zalobkyné& pak na zakladé t&chto zavérd soudli prezentovanych ve
vydanych rozsudcich rozpustila polozku ve svém ucetnictvi ve
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vySi 50 885265 KE a to jako polozku sniZujici zaklad dané z ddvodu pravni
neexistence zavazku.

Déale je z obsahu spravniho spisu zfejmé, Ze Zalobkyné na zakladé
dodate¢ného danového pfiznani k dani z pfijmd za pfedmétné zdanovaci obdobi
zvySila pivodné vyméfrenou dariovou ztratu ve vysi 93 030 048 K& o 50 885 265 K&
na celkovou cCastku 143 915 313 KC, nebot do polozek snizujicich zaklad dané na
fadku 112 dodate¢ného dafiového pfiznani zahrnula hodnotu ostatnich provoznich
vynosuU, které vznikly rozpusténim (odpisem) zavazku vaéi CPP. Uvedeny vynos tedy
Zalobkyné zaradila jako pfijem, ktery nepodléha zdanéni s tim, ze je pfedmétem
pravné neudinné smilouvy. Zalobkyné pak pfi Ustnich jednanich pfed spravcem dané
predlozila jednak kopie soudnich rozsudkl a dale ucetni zavérku za rok 1994 a
jeden list navrhu dodatku ke zméné& rozhodnuti o privatizaci CPP  vydaného
Ministerstvem financi Ceské republiky dne 28. 5. 1997, ktery, jak v protokolu uvedla,
nebyl schvalen. Spravce dané pak na zakladé dalSich dukaz( vyzadanych od
krajského soudu a Ministerstva financi CR pojal pochybnosti o dafiovém tvrzeni
zalobkyné, a proto ji zaslal vyzvu s zadosti o predlozeni dikaznich prostfedku
k jejimu tvrzeni. V odpovédi na vyzvu pak zalobkyné pfedlozila zahajovaci rozvahu
k1. 1. 1994. Ze spravniho spisu je tedy zfejmé, Ze Zalobkyné z Castky 230 885 265
K& zahrnuté v zahajovaci rozvaze v polozce kratkodobé zavazky uhradila pouze 80
% a zbylou Cast ve vysi 50 885 265 K&, neuhradila a nadale evidovala ve svém
ucetnictvi.

Z rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢&.j. 32 Cdo 2801/2007-323
vyplynulo, Ze mezi CPP a jeho vnitfni organizaéni jednotkou nemohou vznikat Zadné
pravni zavazky, nebot se jedna o jeden pravni subjekt, a Ze Zaloba JUDr. K.
o zaplaceni Castky z titulu pfevedenych pohledavek byla zamitnuta pro nedostatek
vécné legitimace zalobce. NejvysSSi soud pak dospél k zavéru, zZe neexistence
postupované pohledavky nema za nasledek neplatnost postupni smlouvy, ale
odpovédnost postupitele, pfiCemz jakakoliv dohoda mezi statnim podnikem a vnitfni
slozkou podniku nemohla zaloZit zavazkovy pravni vztah.

Takto nastoleny skutkovy stav hodnotil krajsky soud z pohledu zakona o
danich z pfijmd a zakona o ucetnictvi, kdyz princip vécné a Casové souvislosti
upravuje z pohledu pozadavku vedeni Ucetnictvi i dafiovych dopadl kazdy z téchto
zakonu jednotlivé.

Zakon o ucetnictvi vust. § 3 odst. 1 stanovi, Ze ucetni jednotky uctuji
podvojnymi zapisy o skutecnostech, které jsou jeho pfedmétem, do obdobi, s nimz
tyto skuteCnosti Casové a vécné souvisi. Tento zakon soucasné na ucetnich
jednotkach vyzaduje vést uCetnictvi tak, aby podavalo vérny a poctivy obraz jeho
predmétu (ust. § 7), pfiCemz ucCetnictvi je prukazné, pokud byla provedena
inventarizace (ust. § 8 odst. 4 uvedené pravni upravy). Ve smyslu ust. § 29 odst. 1
této pravni upravy ucetni jednotky touto inventarizaci zjiStuji skuteCny stav
veskerého majetku a zavazku a ovéruji, zda tento skute€ny stav odpovida stavu
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v UCetnictvi. Na citovana ustanoveni zakona o ucetnictvi pak systémové navazuiji i
jednotliva ustanoveni zakona o danich z pfijma, kdyZ v ust. § 23 odst. 1 je uvedeno,
Ze zakladem dané je rozdil, o ktery pfijmy pfevySuji vydaje (naklady), a to pfi
respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdarnovacim obdobi a ust. §
24 odst. 1, dle néhoz se tyto vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrZeni zdanitelnych pfijmi odectou pro zjisténi zakladu dané ve vySi prokazané
poplatnikem. Dle ust. § 23 odst. 10 zmifiované pravni Upravy se vychazi z ucetnictvi
vedeného podle zvlastniho predpisu.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je ziejmé, Ze na nové vznikly
pravni nazor vysloveny NejvySSim soudem Kk otazce existence postoupeného
zavazku reagovala zalobkyné pfislusSnymi zaznamy ve svém ucetnictvi, kdyz tento
zavazek ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona o ucetnictvi oductovala v plné vysi do
vynosU. Pfedmétem sporu mezi u€astniky Fizeni se tak nasledné stala otazka, zda
takto zauctovany odpis zavazku do vynosu se stava zakladem dané, &i nikoliv.

Zalobkyné i zalovany zastavaji shodné stanovisko k zasadam uétovani, tedy
oba jsou zajedno v tom, Ze uCetnictvi musi uCetni jednotky veést tak, aby podavalo
vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi, pficemz ucetni jednotky jsou povinny
dodrzovat pfi vedeni ucetnictvi uCtove osnovy a postupy uctovani (ust. § 4 odst. 2 a §
7 zakona o ucetnictvi). V daném pfipadé se vSak pfredmétem sporu stala otazka, co
je pfedmétem uctovani, resp. jak z danového a ucetniho hlediska kvalifikovat
skuteCnost, ktera nastala na zakladé soudnich rozhodnuti. Je nepochybné, Ze dle
zavért soudd nemohl zavazek mezi statnim podnikem a jeho odstépnym zévodem
vzniknout, nebot odstépny zavod nemél k uzavieni takového zavazku pravni
subjektivitu. Na druhou stranu vSak nelze pfehlédnout, Ze v ramci privatizacniho
projektu ziskala Zalobkyné pfi svém vzniku aktiva a pasiva, pficemz hodnota pasiv
odpovidala hodnoté aktiv, tedy ve smyslu zakladni zasady vedeni podvojného
ucetnictvi se polozky aktiv a polozky pasiv musely rovnat. Tato skute¢nost je rovnéz
patrna ze zahajovaci rozvahy sestavené ke dni 1. 1. 1994, z nichz je stav pfevzatych
aktiv a pasiv zfejmy. Je tak nepochybné, Ze pocateCni stav majetku Zalobkyné
vedeny na rozvahovych uctech v sobé zahrnoval nejen veSkera aktiva zalobkyné, ale
i jeji zavazky a ve smyslu zasady pro vedeni podvojeného ucetnictvi musely byt obé
strany vyrovnany. V majetku Zalobkyné bylo tedy se zavazky pocitano a kalkulace
s nimi tak nesporné ovlivnila stav jejiho hospodareni. Krajsky soud se vS§ak nemohl
pfiklonit k nazoru Zalobkyné, Ze zavazek nikdy neexistoval. Je totiz nepochybné, Ze
Zalobkyné o ném prokazatelné uctovala a to po dobu 14 let, nebot’ tuto povinnost ji
ukladal zakon o ucetnictvi. Vedle tohoto je rovnéz nepochybné, Ze vznikly a prevzaty
zavazek hradila. Zména skutkovych okolnosti nastala, jak jiz bylo konstatovano,
vroce 2008 a to na zakladé kone¢ného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dle néhoz
doSlo k zaniku zavazku. Pfi zaniku zavazku ve vysi 50 855 000 K¢ se tedy musi
jednat o vynos, ktery je pfedmétem dané podle § 18 odst. 1 zakona o danich z
pfijmu, protoze u zalobkyné vlivem této skuteCnosti doSlo k pfiristku majetku.
Zalobkyné tak na zakladé rozsudku soudu nemusela vynalozit na uhradu zavazku,
ktery na ni pfesel v ramci privatizace a ktery ovlivnil vySi cizich zdroju, zadné svoje
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financni prostfedky, jejich stav se tak nesnizil. Tato skute€nost nemuize byt nikterak
vyvracena, jak se zalobkyné domniva, rozhodnutim soudu, ktery dospél
k zdkonnému zavéru, ze zavazek mezi danymi dvéma subjekty, tedy statnim
podnikem a jeho odstépnym zavodem nemohl nikdy vzniknout. Pro posouzeni dané
véci z danového hlediska je totiz podstatné to, Ze Zalobkyni byl zavazek zakalkulovan
do jejiho majetku a jestlize s odstupem 14 let pozbyla povinnost tento zavazek
uhradit, ziskala nepochybné vyhodu, jez se v souladu se zakonem o danich z pfijma
musi odrazit v jeji danové povinnosti k dani z pfijm0d. Jelikoz Zalobkyné vede
ucetnictvi, vychazi se pfi stanoveni jeji dafiové povinnosti z vysledku hospodafeni,
jak stanovi § 23 odst. 2 pism. a/ zakona o danich z pfijmu. Podle § 23 odst. 10 této
pravni upravy se pro zjisténi zakladu dané vychazi z u€etnictvi vedeného podle
zakona o ucetnictvi, pokud zvlastni pfedpis nebo tento zakon nestanovi jinak anebo
pokud nedochazi ke kraceni dafiové povinnostijinym zplsobem. Jak jiz bylo
konstatovano, zavazek zalobkyné, jakkoliv byl soudnim rozhodnutim zpochybnén, byl
v ramci privatizaCniho projektu soucasti privatizovaného majetku a jeho vySe se tak
nutnd musela promitnou do hodnoty celkového majetku. Zalobkyn& pozbyla
povinnost tento zavazek hradit, tato skuteCnost musela mit nutné za nasledek
navyseni jejich vynosul, coz v koneéném disledku znamenalo i zvySeni jeji danové
povinnosti.

Krajsky soud vychazel pfi hodnoceni Zalobnich namitek vznesenych Zalobkyni
pfi projednavané véci i ze zavazné judikatury NejvySSiho spravniho soudu
prezentované v jeho rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 9 Afs 81/2010-180, z néhoz
vyplyva, Ze ,je na spravnich organech, aby ve svych rozhodnutich pfezkoumatelnym
zpusobem posoudily jak dusledky absolutni neplatnosti smlouvy na vySi daroveé
povinnosti, tak vliv soukromopravnich dasledkd absolutni neplatnosti této smlouvy.*
Na tyto zavéry ostatné odkazuje i zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé a z jeho
postupu v danovém fizeni je ziejmé, Ze se témito zaveéry Fidil.

Stanovisko Zalovaného prezentované v odlvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, k némuz se krajsky soud pfiklonil, pak nemuze byt zpochybnéno ani dalsi
Zalobni namitkou, zduraznujici, Zze kone¢né zavéry zalovaného jsou podlozeny pouze
zapisy Vv ucCetnictvi, které nelze povazovat za pravni podklad. Lze samoziejmé
pfisvédcit tomu, Ze podkladem pro pravni hodnoceni sporné véci jsou sice samotné
ucetni zaznamy, nicméné krajsky soud shora vysvétlil, ze tyto ucetni zapisy odrazeji
majetkovou realitu Zalobkyné vzniklou v souvislosti s privatizaénim projektem.
Nejedna se tedy o jakési pouhé ucetni zaznamy, které by nemély realny podklad.
S touto otazkou pak souvisi i dalSi zalobni namitka, dle niz Ize, s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, za predmét dané z pfijmU povazovat pouze
pfijmy skuteCné a nikoliv pouze zdanlivé. Jak vyplynulo ze shora uvedené
argumentace krajského soudu, v pfipadé Zalobkyné doslo pfi zaniku povinnosti hradit
zavazek ve vysi 50 885 265 K¢ ke skute¢nému navySeni pfijma, nebot zanikem této
povinnosti doslo k navyseni jejiho majetku, tedy k vynosu a ten tak ve smyslu ust. §
18 odst. 1 zakona o danich z pfijm0 podléha zdanéni.
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Krajsky soud ma rovnéz zato, Ze postup spravce dané i zalovaného odpovidal
i pozadavkim ust. § 99 danového fadu, dle néhoz je spravce dané vazan
pravomocnym rozhodnutim organu vefejné moci, ktery jiz o otazce vyskytnuvsi se
v fizeni rozhodl. Krajsky soud ma zato, Ze Zalovany vychazel ze zaveérd, které
Nejvy$si soud k otdzce neexistence zavazku vyslovil. Zalovany ani krajsky soud
nezpochybnuji zavér Nejvyssiho soudu, Ze zavazkovy vztah se mezi danymi dvéma
subjekty nemohl vytvofit. Nicméné, jak bylo shora konstatovano, v dobé vzniku
Zalobkyné na zakladé zakona o pfevodu majetku na ni presly v souladu s ust. § 15
odst. 1 uvedené pravni upravy spolu s vlastnickym pravem Kk privatizovanému
majetku i zavazky s timto majetkem souvisejici. Pfitom v dobé vzniku Zalobkyné
nemél o platnosti daného zavazku nikdo Zzadné pochybnosti. Zavazek byl tedy
v rozvaze zalobkyné zohlednén, coz mélo za nasledek, ze zalobkyné vykazala vyssSi
cizi zdroje kryti majetku. Tato skuteCnost pak méla vliv i na vySi vykadzaného
vlastniho jméni Zalobkyné k datu jejiho vzniku a nasledné i na vysi jejiho zakladniho
jméni zapisovaného do obchodniho rejstfiku. Zavazek tak v dobé privatizace
nepochybné s privatizovanym majetkem souvisel a tato skute¢nost se musela odrazit
i v kone€né danové povinnosti zalobkyné. Takové pravni hodnoceni nemuze byt
zvraceno ani dalSi vytkou zalobkyné, dle niz se Zalovany nevypofadal s jeji namitkou,
Ze neprokazala své tvrzeni o inkasu plnéni od koneénych zakaznik(. Potvrzeni Ci
vyvraceni této skute€nosti totiz nemuize mit na posouzeni pfedmétu sporu zadny vliv.

Krajsky soud nepfisvédCil ani procesni namitce zalobkyné vytykajici spravci
dané nejednotnost v jeho procesnim postupu, kdyz svlj zavér o vysledku Setfeni
odivodnil jednak v protokole o projednani vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti a jednak v samotném platebnim vyméru. Z danového fFizeni k tomu
krajsky soud zjistil, Ze spravce dané zahdjil z divodu vzniklych pochybnosti o
spravnosti, prikaznosti a Uplnosti danového pfiznani u Zalobkyné postup
k odstranéni téchto pochybnosti a to ve smyslu ust. § 89 odst. 1 danového fadu.
Jelikoz v daném pfipadé Zzalobkyné predkladala a navrhovala dukazni prostifedky a
spravce dané je provadél a hodnotil, sepsal spravce dané o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti dne 10. 6. 2011 pisemny zaznam, ktery zaslal dne 24. 6.
2011 Zalobkyni k seznameni. Na tuto pisemnost reagovala predlozenim navrhu na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich dukaznich
prostfedkd. Spravce dané dlvody k pokraCovani dokazovani neshledal a vydal
v souladu s ust. § 90 odst. 3 rozhodnuti o stanoveni dané. V daném postupu spravce
dané neshledava krajsky soud pochybeni a povazuje jej za zakonny. Spravce dané
totiz v souladu s ust. § 89 daflového fadu zahdjil z ddvodu pochybnosti postup
k jejich odstranéni a o jeho prubéhu sepsal ve smyslu ust. § 90 odst. 1 této pravni
upravy pisemny protokol, ktery Zalobkyni doru€il. JelikoZz k odstranéni jeho
pochybnosti nedoSlo, sdélil zalobkyni, ze do 15 dni mulze podat navrh na
pokraCovani v dokazovani (ust. § 90 odst. 2 danového Ffadu). Ta tak ucinila podanim
ze dne 11. 7. 2011. Jelikoz spravce dané duvody v pokracovani neshledal, vydal do
15 dnl, tedy kdatu 25. 7. 2011, dodatecny platebni vymér na danovou ztratu
z pfijmu pravnickych osob. | tento postup korespondoval ust. § 90 odst. 3, véta druha
uvedené pravni upravy. Je rovnéz nepochybné, Ze spravce dané sdélil své zavéry na
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spornou Vvéc zalobkyni jednak v pisemnosti zvané jako vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti a jednak v samotném platebnim vyméru. Ani tento postup
nehledal krajsky soud chybnym. V prvém pfipadé totiz informoval spravce dané
Zalobkyni o skutecnosti, ze k odstranéni pochybnosti nedoslo, ostatné takovy postup
mu uklada ust. § 90 odst. 2 danového Fadu. Zalobkyné& nato podala navrh na
pokraCovani v dokazovani, ten spravce dané neshledal divodnym, proto do 15 dna
vydal rozhodnuti o stanoveni dané. Jelikoz se dan stanovena timto platebnim
vymérem odchylovala od dané tvrzené Zalobkyni, musel spravce dané rozdil
v rozhodnuti o stanoveni dané oduvodnit (ust. § 147 odst. 2 darfového fadu). Lze
tedy konstatovat, Ze postup spravce dané korespondoval pozadavkum darfiového
fadu. Oduvodnéni platebniho vyméru bylo spravcem dané navic provedeno i z toho
ddvodu, Ze po sdéleni vysledkd postupu k odstranéni pochybnosti jesté Zalobkyné
podala navrh na pokracovani v dokazovani. | na tuto skute¢nost spravce dané
reagoval, a proto, navzdory tomu, Ze svUj postup k odstranéni pochybnosti jiz
Zalobkyni sdélil v pisemném zaznamu ze dne 10. 6. 2011, oduvodnil posléze i
samotny platebni vymér. Spravci dané tak nelze vytykat, Ze by porusil ust. § 147
odst. 4 dariového fadu. Krajsky soud proto Zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobkyné& nebyla ve véci
Uspé&sna, soud ji proto nahradu nakladd Fizeni nepfiznal. Zalovanému krajsky soud
pfiznal narok na nahradu nakladu fizeni za cestu jeho pracovnice osobnim
automobilem z Brna do Hradce Kralové a zpét v celkové vysSi 1 521,50 K¢ a stravné
ve vysi 66 K&. Zalobkyné tak byla zavazana k nahradé nakladu fizeni v celkové vysi
uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 23. ledna 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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