Cislo jednaci: 10A 43/2010 - 39-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: V.M., zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
(pavodné: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké police), se sidlem nam.
Hrdint 3, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 26.1.2010, CPR-12404/CJ-2009-
9CPR-C241,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce se podanou zalobou doméahé pezkoumani rozhodnuti Zzalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno pivodni rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Brno, Inspektorat
cizinecké policie Brno (dale jen ,,Inspektorat”) ze dne 5.6.2009, ¢.j. CPBR-05491/CI-2009-
064061. Rozhodnutim Inspektoratu dle ust. § 44a odst. 3 v ndvaznosti na ustanoveni § 35
odst. 3a 37 odst. 1 pism. a) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
pobytu cizinci®), nebylo vyhoveno zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za Gi¢elem zaméstnani.

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich divodi:
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1. Zalobce namita, Ze spravni organ I. stupné jednal jako se zastupcem ucastnika
s osobou, kterd neméla plnou moc. Spravni orgén ¢inil v ramci spravniho fizeni I stupné
vSechny ukony vcetné dorucovani pisemnosti viici Gcastnikovi fizeni prostfednictvim osoby,
kterou tento spravni organ povazoval za zplnomocnéného zéastupce ucastnika fizeni. Tato
osoba vsak, jak vyplyva z plné moci ze dne 29.4.2009, nebyla viibec opravnéna jménem
ucastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 33 a § 34 z.¢. 500/2004 Sb., jednat v ramci spravniho
fizeni ve véci prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ plna moc, ktera
byla dne 29.4.2009 do spisového materidlu dolozena, byla plnou moci ,,ve véci podani a
doplitovani Zadosti o povoleni k piechodného pobytu na tizemi Ceské republiky, o
prodlouzeni platnosti pritkazu o povoleni k pFechodnému pobytu na vizemi Ceské republiky,
veskerym tikoniim nezbytnym pro zmény adresy piechodného pobytu na tizemi Ceské
republiky a pro zmény osobnich udaju, rodinného stavu a zmény firmy“. Z této plné moci tak,
podle nazoru Zalobce, vyplyva, Ze byla udélena ti€astnikem fizeni pro spravni fizeni tykajici
se jeho pfechodného pobytu na tizemi Ceské republiky a nikoli prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky. Soudasti spisového materialu plna moc ze
dne 30.4.2009, ktera byla zalobcem udé€lena rovnéz panu A.Ch., kterou zalobce zmocnil
zmocnénce k tomu, aby jej ,,zastupoval ve spravnim Fizeni, aby vykondval veskeré ukony,
prijimal dorucované pisemnosti, podaval navrhy a Zadosti, podaval opravné prostredky a
vzdaval se jich, to vse i tehdy, kdyz je podle pravnich predpisii zapotrebi zvlastni plné moci *“.
Tato druha plnd moc je s ohledem na neurcitost jejiho textu plnou moci dle § 33 odst. 2 pism.
c) zédkona ¢. 500/2004 Sb., pficemz pro tento druh plnych moci toto ustanoveni spravniho
fadu vyzaduje pro jejich platnost a i€innost, aby byla Ufedné ovéfena a u spravniho organu
musi byt uloZena do zahdjeni fizeni. Tato plnd moc poZadavky uvedené timto ustanovenim
nespliluyje, a tak na jejim zdkladé nemohlo zmocnénci vzniknout opravnéni k zastupovani
ucastnika fizeni v ramci tohoto spravniho fizeni. Podstatnym vSak je, Ze dle sbérného archu
vedeného k tomuto spisovému materidlu viibec neni ziejmé, kdy se tato plnd moc ze dne
30.4.2009 stala soucasti spisového materidlu. ,,Zastoupeni ucastnika fizeni ve vztahu ke
zvolenému zmocnénci tak mohlo vzniknout pouze na zakladé plné moci ze dne 28.4.2009.*

2. Zalobce uvedené skuteénosti namital v rAmci svého odvolani a zalovany se vyjadiil
toliko k tomu, Ze plna moc ze dne 30.4.2009 je plnou moci dle § 33 zakona ¢.. 500/2004 Sb.
a 7e osoba, kterd byla na zdkladé této plné moci zplnomocnéna pro jednani za zalobce, za
tohoto jednala opravnéné. Zalovany se viak zadnym zptsobem nevyporadal s namitkou, Ze
neni zfejmé, kdy se tato plna moc stala soucasti spisového materialu, nebot’ ze sbérného archu
vedeného v ramci tohoto spravniho fizeni vyplyva, Ze soucasti spisového materidlu byla
pouze plna moc ze dne 28.4.2009, tedy plna moc k zastupovani pouze pro fizeni o
pfechodném pobytu Zalobce. Vzhledem k této skuteCnosti je tak napadené rozhodnuti
zalovaného neptfezkoumatelnym, nebot’ se nevypotadalo s podstatnymi diivody uvedenymi v
odlivodnéni odvolani Zalobce.

3. Vzhledem k pochybnostem ve vztahu ke vzniku opravnéni zplnomocnéného
zastupce A.Ch. jednat za zalobce v ramci spravniho fizeni ve véci prodlouzeni platnosti
povoleni dlouhodobého pobytu Zalobce, tak fizeni pfed spravnim organem I. stupné trpi
procesni vadou, nebot’ pravé z diivodu uvedené pochybnosti 1ze namitnout, ze zalobci nebylo
mimo jiné v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 z.¢. 500/2004 Sb. umoznéno, aby piipadné
vyuzil svého prava a vyjadril se k podkladu pro rozhodnuti, nebot’ moznost uplatnit toto
pravo bylo pisemné adresovano domnélému zmocnénému zastupci, ktery se rovnéz sam dne
18.5.2009 v rédmci tohoto utkonu ke spravnimu organu I. stupné dostavil. Napadené
rozhodnuti bylo doruovéno taktéz pouze tomuto zmocnénému zéstupci, ktery vSak dle vyse
uveden¢ho nebyl opravnén jménem zalobce jednat ¢i piebirat jakékoli pisemnosti i
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rozhodnuti. Zalobci nebylo zakonnym zptisobem umoznéno, aby se vyjadtil k podkladiim pro
vydéni rozhodnuti dle § 36 odst. 3 z.¢. 500/2004 Sb., coz nebylo napraveno ani v odvolacim
fizeni..

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal pouze obecné na odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany vyjadril ke vSem tvrzenim uvedenym v zalobg¢.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl (§
75 odst. 2 s.i.s.), vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
Soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednéani, nebot’ s timto postupem obé¢
strany sporu vyslovily souhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici skutecnosti:

Dne 12.03.2009 byla poddna na Inspektoratu cizinecké policie Brno, Oddéleni
povolovani pobytu zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na tizemi Ceské republiky za u¢elem zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 1 zakona
o pobytu cizincl. K zadosti byla pfilozena plnd moc ze dne 5.3.2009 zmociujici
k zastupovani zalobce advokata Mgr. Sedlaka.

V fizeni bylo zjisténo (po obdrzeni kopie rozsudku od Méstského soudu Brno) Ze
zalobce byl odsouzen trestnim piikazem M¢éstského soudu v B¢ ¢.j. 90 T 75/2008 ze dne
09.07.2008 za trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky dle ustanoveni § 201 odst. 1
trestniho zdkona k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicli s podminénym odkladem
vykonu trestu odnéti svobody na dobu osmnacti mésicii. Soucasné mu byl ulozen podle
ustanoveni § 49 odst. 1 trestniho zékona trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu dvou let. Trestni piikaz nabyl pravni moci
18.07.2008.

Do spravniho spisu byla dne 29.4.2010 (dle potvrzeni o pfijeti pisemnosti prap. C.L.)
zalozena Plna moc ze dne 28.4.2009 zmociujici k zastupovani zalobce pana A.Ch. ,,ve véci
podani a doplitovani Zddosti o povoleni k prechodného pobytu na tizemi Ceské republiky, o
prodlouzeni platnosti pritkazu o povoleni k prechodnému pobytu na vizemi Ceské republiky,
veskerym iikoniim nezbytnym pro zmény adresy piechodného pobytu na tizemi Ceské
republiky a pro zmény osobnich udaju, rodinného stavu a zmeny firmy “.

Spravni spis dale obsahuje Plnou moc ze dne 30.4.2010 (bez potvrzeni o pfijeti
pisemnosti), kterou zalobce zmociiuje rovnéz pana A.Ch., aby zalobce ,,zastupoval ve
spravnim Ttizeni, aby vykondval veskeré ukony, prijimal dorucované pisemnosti, podaval
navrhy a zZadosti, podaval opravné prostiedky a vzdaval se jich, to vse i tehdy, kdyz je podle
pravnich predpisii zapotrebi zvlastni plné moci* .

Pted vydanim rozhodnuti ve véci Inspektorat dne 05.06.2009 pod ¢.j. CPSR-05491/CI-
2009-06406, oznamil v souladu s ustanovenim § 36 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravniho tadu,
zalobci prostiednictvim zmocnéného zastupci pana A.Ch., Ze m& moznost sezndmit se
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Ozndmeni bylo doruc¢eno zastupci dne 12.5.2009
(dle dorucenky). Dle zaznamu ve spise ze dne 18.5.2009 se téhoz dne dostavil zplnomocnény
zastupce na Inspektorat, sezndmil se s podklady soustfedénymi v spravnim spise a soucasné
uvedl, ze se k véci vyjadfovat nebude.
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Dne 5.6.2009 bylo Inspektordtem rozhodnuto o neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky. V odiivodnéni rozhodnuti
Inspektorat uvedl, Ze podle ustanoveni § 44a odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. se na
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuje § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46
odst. 3 a 7 a § 47 obdobné. Podle ustanoveni § 35 odst. 3 citovaného zakona nelze
prodlouzit dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnd, pokud policie shleda diivod
pro zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37). Nasledné podle ustanoveni § 37
odst. 1 pism. a) citovaného zékona policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize
cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu. Z trestniho ptikazu
Meéstského soudu v Brné€ €.j. 90 T 75/2008 ze dne 09.07.2008, vyplyva, Ze byl odsouzen za
trestny Cin spachany umyslné, a proto Inspektorat dospél k zavéru, ze bylo naplnéno
ustanoveni § 44a odst. 3 s odkazem na ustanoveni § 35 odst. 3 a 37 odst. 1 pism. a) zdkona
o pobytu cizincu.

Rozhodnuti bylo doru¢eno zmocnénému zdstupci panu A.Ch. (plnd moc ze dne
30.04.2009 je soucasti spisu) dne 11.06.2009.

Dne 16.6.2009 bylo Inspektoratu doruceno sdéleni Mgr. Marka Sedldka o prevzeti
zastoupeni zalobce, ptilohou sdéleni byla PInd moc ze dne 3.6.2009.

Dne 25.01.2010 bylo na zakladé vyzvy doruceno odvolacimu organu odivodnéni
odvolani, ve kterém zmocnény zastupce namita, Ze spravni organ ¢inil ukony vici ucastnikovi
fizeni prostiednictvim zmocnéného zastupce, ktery nebyl opravnén jménem ucastnika jednat.
Spravni fizeni je tak stizeno zéasadni procesni vadou, kterd zplsobuje nezakonnost celého
fizeni a rovnéZ i1 napadeného rozhodnuti a ucastnikovi fizeni nebylo zdkonnym zptsobem
umoznéno, aby se vyjadiil k podkladim pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb.

V zalobou napadeném rozhodnuti se spravni organ stouto odvolaci ndmitkou
vypofadal nasledovné: , K ndmitce nezdkonnosti rozhodnuti z diivodu neplatnosti plné moci k
zastupovani v fizeni pied spravnim organem I. stupné odvolaci organ konstatuje, Ze spravni
organ Cinil ukony ve spravnim fizeni vii¢i zmocnénému zastupci panu Ch. na zakladé plné
moci ze dne 30.04.2009 uzaviené ve smyslu ustanoveni § 33 zakona ¢. 500/2004 Sb.
Zmocnéncem UcCastnika fizeni pro sprdvni fizeni mulze byt kdokoliv, kdo ma procesni
zpusobilost, koho ucastnik fizeni k zastupovani zmocni a kdo toto zastupovani pfijme. Plna
moc milze byt generalni pro celé spravni fizeni bez omezeni na ukony a podpis ucastnika
fizeni na plné moci nemusi byt ufedné¢ ovéfen. K namitce, ze nebyl ufedné ovéien podpis,
odvolaci spravni organ uvadi, Ze tuto plnou moc spravni organ pfijal jen do konkrétniho
tizeni. Uastniku izeni byla zarovei déna v souladu s ustanovenim § 36 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, moznost vyjadrit se k podkladim pro vydéani
rozhodnuti. Dne 18.05.2009 se na zaklad¢ pisemného oznameni na Inspektorat cizinecké
policie Brno, Odd¢leni povolovani pobytu, dostavil zmocnény zastupce pana M. a byla mu
déna moznost nahlédnout do spisového materidlu a vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Zmocnény zastupce uvedl, Ze se nebude vyjadiovat.*

O zalobnich namitkach soud uvazil nasledovné:

V prvni Zalobni namitce Zzalobce zpochybiiuje moznost plné moci ze dne 29.4.2009
dokladat zastoupeni v fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni dlouhodobého pobytu, kdyz
v textu plné moci je namisto dlouhodobého pobytu uveden piechodny, v disledku cehoz
osoba v plné moci uvedend nebyla vibec opravnéna jménem ucastnika fizeni ve smyslu
ustanoveni § 33 a § 34 z.C. 500/2004 Sb., a dokladat zastoupeni zalobce nemiize dle § 33 odst.
2 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., ani plna moc ze dne 30.4.2009, s ohledem na neurcitost
jejiho textu plnou moci, pficemz pro tento druh plnych moci toto ustanoveni spravniho fadu
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vyzaduje pro jejich platnost a Gi¢innost, aby byla ufedné ovétend a u spravniho organu musi
byt uloZena do zah4ajeni fizeni.

Zalobni namitka neni divodna. Spravni organ vychézel z plné moci ze dne 30.4.2009
a namitky vztahujici se k jiné plné moci nejsou pro posouzeni véci relevantni. PInd moc ze
dne 30.4.2009, byt’ byla koncipovana obecné, byla piijata do konkrétniho a probihajiciho
fizeni, to znamen4, ze §lo o plnou moc ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b) s.f., a nelze na ni tedy
aplikovat pozadavky ust. § 33 odst. 2 pism. c¢) s.f., z textu zmocnéni uvedeného v plné moci se
neuvadi, Ze by zmociiovala k zastoupeni ,,pro neurcity pocet rizeni s urcitym predmétem,
kterd budou zahdjena v urcené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi
byt v tomto pripade vidy uredné ovéren a plnd moc musi byt do zahdjeni Fizeni ulozena u
vécné prislusného spravniho organu, popripadé udélena do protokolu, ... .(citace z ust. § 33
odst. 2 pism. c¢) s.f.- pozn. soudu). Z uvedené¢ho vyplyva, Ze podpisy na plné moci ze dne
30.4.2009 nemusely byt ufedné ovétené.

Pokud jde o tvrzeni, Zze zalovany se v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
nevypotadal s namitkou uplatnénou v odvolani, v které namital, Ze neni zfejmé, kdy byla plna
moc ze dne 30.4.2009 zaloZena do spravniho spisu, soud zjistil, ze tato ndmitka v odvolani
skutecné uplatnéna byla a Zalovany se opomnél sni vodivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti vyporadat, a jde tedy nepochybné o poruseni procesniho ustanoveni dle § 89 odst.
2 véta druhd, podle kterého je spravni organ povinen se vypotfadat se vSemi ndmitkami
uplatnénymi v odvolani. Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného kvili této
procesni vadé a tvrdil, ze jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti, v disledku které by
rozhodnuti mélo byt zruSeno. O nepfezkoumatelnost se v tomto piipadé nejedna, nybrz o
procesni vadu spocivajici v poruseni ustanoveni o fizeni (§ 98 odst. 2 s.f.). V spravnim
soudnictvi vSak podle ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,s.f.s.“) 1ze zruSit rozhodnuti spravniho organu pro poruseni ustanoveni o
fizeni pouze tehdy, mélo-li takové poruSeni za nésledek nezadkonnost rozhodnuti. Ze
spravniho spisu soud zjistil, Ze plnd moc ze dne 30.4.2009 byla do spisu nepochybné doloZena
po podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dne 12.3.2009.
V sbérném archu je plnd moc vedena jako pfiloha Zadosti ze dne 12.3.2009 a je
zazurnalizovana i spravniho spisu jako ptiloha této zadosti, z c¢ehoz vyplyva, Ze ji Inspektorat
obdrzel v priibéhu prvostupiiového Fizeni. Zalobce netvrdi k jakému zasahu do jeho hmotnych
prav doslo v disledku nevyporadani se s touto odvolani namitkou, a soud sam zadny mozny
zasah nezjistil, proto nemohl konstatovat nezdkonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
v dusledku této procesni vady.

Zalobce v$ak piedevsim, pokud jde o namitky tykajici se zplnomocnéni pana Ch.,
netvrdil, Ze plnou moc zmocnéné osob¢ v fizeni neudélil vilbec a ani netvrdil, ze podpis na
plné moci ze dne 30.4..2009 neni jeho. Jestlize Zalobce mluvi o pochybnostech ohledné
zmocnéni, soud musi konstatoval, ze pravé zalobce by mél védét, zda-li pana Ch. v fizeni
zmocnil nebo ne, popiipadé jestli je podpis na plné moc ze dne 30.4.2009 Zalobctv.

Tteti zalobni namitce s ohledem na vySe uvedené soud rovnéz neptisvédcil, spravni
organ postupoval dle plné moci ze dne 30.4.2009 zaloZzené do spisu v pribchu
prvostupiiového fizeni. Poté co v ramci odvolani predlozil plnou moc k zastupovani Mgr.
Sedlak, pficemz podpis zalobce na obou plnych mocich je shodny, jednal s pravnim
zastupcem. V dobé soustfedovani podkladi pro vydani prvostupiiového rozhodnuti
disponoval spravni organ plnou moci ze dne 30.4.2009 a podle ji spravné dorucil ozndmeni o
moznosti sezndmeni se se spravnim spisem zmocnénci panu Ch., ktery se dostavil
k sezndmeni se se spisem, a také zmocnénci, jelikoz stav v zastoupeni Zalobce se nezménil
posléze dorudoval zmocnénci i prvostupiiové rozhodnuti o zadosti. Zalobci bylo zdkonnym
zpusobem umoznéno, aby se vyjadiil k podkladiim pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 z.¢.



pokracovani 6

500/2004 Sb., a to prostfednictvim zmocnéného zastupce. V ramci odvolani pak jiZ novy
zastupce zalobce mohl namitat vécné, pokud jde o skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
s kterymi ptipadné nesouhlasil coz se nestalo a ani v rdmci této zalobni ndmitky neuvedl, co
by namital, kdyby Zzalobce nezastupoval zmocnénec, kdyz dikazni stav vyplyvajici ze
spravniho spisu se v dobé mezi sezndmenim se se spisem do zmocnéni Mgr. Sedldka pravnim
zéastupcem nijak nezménil.

Soud proto neshledal namitky zalobce opodstatnénymi a zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.t.s. proto zamitl jako nediivodnou.

Pokud jde o naklady fizeni, soud opiel sviij vyrok o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany
mél ve véci plny uspech, naklady fizeni mu vSak nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



