15A 142/2012-26

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D. v pravni
véci Zalobkyné: OREA — INVEST s.r.o., IC: 258 42 480, se sidlem Svojsikova 1596/2,
708 00 Ostrava — Poruba, zastoupené¢ Mgr. Ing. Jifim Sime¢kem, LL.M., advokatem,
se sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1 — Nové Mé¢ésto, proti Zalovanému:
Magistratu mésta Usti nad Labem, stavebni odbor, se sidlem Velka Hradebni 2336/8,
401 00 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé na ochranu pied nezikonnym zisahem
Zalovaného,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 18.12.2012, ktera byla soudu prostiednictvim drzitele
postovni licence dorucena dne 20.12.2012 domahd, aby tizemni souhlas zalovaného ze dne
23.4.2008, ¢.j. MM/SO/S/24375/2008Te, byl prohlasen za nezdkonny [pozn. soudu: Na tomto
misté soud poznamendvd, ze uzemni souhlas byl vydan dne 25.4.2008, a nikoliv dne
23.4.2008. Tohoto dne byl uzemni souhlas toliko vyhotoven, nebot ve smyslu ustanoveni § 71
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen
,Spravni rad*) se vydanim rozhodnuti rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruceni, pricemz tato skutecnost se pisemnosti oznaci slovy: ,, Vypraveno dne*.
Z razitka, které je zaneseno na uzemnim souhlasu, je snadno zjistitelné, Ze tato pisemnost byla
vypravena dne 25.4.2008, tj. tého: dne byl vizemni souhlas vydan.]. Zalobkyné se dale
domahd, aby Zalovanému bylo v jeho dal§i Ufedni Cinnosti zakazano vychazet z tohoto
uzemniho souhlasu, a bylo nafizeno obnoveni stavu pied nezakonnym zasahem.

V ptipadé Zaloby proti nezdkonnému zasahu spravniho organu musi soud nejprve
zkoumat, zda vydani uzemniho souhlasu dle ustanoveni § 96 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale jen ,,stavebni
fad*) je pojmove naplnén zdsah ve smyslu ustanoveni § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,s.f.s.), a je-li tomu tak, lze teprve
zkoumat podminky pfipustnosti Zaloby dle ustanoveni § 85 s.f.s. Nejvyssi spravni soud (dale
jen ,,NSS*) v usneseni rozsifeného senatu ze dne 18.9.2012, ¢.j. 2As 86/2010-76, na ktery je
ostatné poukazovano i Zalobkyni, dospél k zavéru, ze souhlasy vydané dle stavebniho zakona,
tj. tedy 1Uzemni souhlas vydany dle ustanoveni 96 stavebniho zdkona, které stavebni ufad
vyslovné ¢i mlcky €ini k ohlaSeni ¢i oznameni, jsou jinymi ukony dle IV. ¢asti spravniho



pokracovani

15A 142/2012
2

fadu. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu ustanoveni § 65 s.f.s. Soudni ochrana
prav tietich osob je zarucena zalobou na ochranu pted nezakonnym z4sahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle ustanoveni § 82 a nasl. s.t.s.

Ve shodé s ndzorem rozsifené¢ho senatu NSS je zfejmé, Ze uzemni souhlas vydany dle
ustanoveni § 96 stavebniho zékona je jinym ukonem dle IV. ¢asti spravniho fadu, tj. nejedna
se 0 rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s.t.s. V této souvislosti je zapotiebi také zminit,
ze 1V. ¢ast spravniho fadu neumoziuje v piipadé jinych ukoni, tj. je-li napt. vydan uzemni
souhlas dle stavebniho zékona, jakoZto jiny ukon, pouziti fadnych opravnych prosttedki. Tato
skute¢nost dopada nejen na samotného zadatele o vydani izemniho souhlasu, ale pfedevsim
se muze piimo dotknout prav tietich osob, tj. napf. vtomto piipadé¢ 1 zalobkyn¢, kdyz
takovéto osoby nejsou v postaveni ucastnika spravniho fizeni, a tudiz nemaji k dispozici
procesni nastroje k ochrané jejich prav. Jelikoz tfetim osobam, tj. i Zalobkyni, neni umoznéno
se branit proti vydani izemniho souhlasu (zadnymi) opravnymi prostfedky dle spravniho
fadu, kdyz soucasn¢ neni mozno ani akceptovat situaci, aby pfipadny nezdkonny tzemni
souhlas nemohl byt zvracen, musi byt témto osobam poskytnuta ochrana jejich subjektivnich
prav v ramci spravniho soudnictvi, kdyZz spravni fad takovouto moznost neposkytuje. Jelikoz
se NSS priklonil k zavéru, ze vydani (nezdkonného) tzemniho souhlasu miize ptredstavovat
nezakonny zasah stavebniho ufadu, je logicky jedinym moznym zpiisobem ochrany proti
tomuto jinému ukonu v rdmci spravniho soudnictvi iniciovani fizeni o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem dle ustanoveni § 82 s..s. Zalobkyné tedy v projedndvané véci zvolila
spravny procesni postup, kdyz jednani zalovaného vyhodnotila jako nezdkonny zasah
a podala zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu, ¢imz je uspokojivé
vyfeSena otdzka aktivni legitimace zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 82 s.f.s. k podani
takovéto zaloby.

Ve spojeni se zavery usneseni rozsifené¢ho sendtu NSS je zarovenn i uspokojiveé
vyfeSena otdzka piipustnosti predmétné zaloby dle ustanoveni § 85 s.i.s. Jelikoz vydani
uzemniho souhlasu dle ustanoveni § 96 stavebniho zdkona nemulze Zzalobkyné, jakoZzto
tzv. tieti osoba, napadnout (zadnymi) opravnymi prostiedky podle spravniho fadu ¢i jiné
zvlastni pravni Upravy, neni proto tfeba zkoumat, zda Zalobkyné v této véci marné
(bezvysledn¢) vycerpala jiné prostfedky pravni ochrany. Ve svétle vySe zminénych
skutecnosti je totiz nepopiratelnym faktem, ze se zalobkyné nemutze ochrany nebo népravy
pied (nezakonnym) zasahem domahat jinymi pravnimi prostfedky nez podanim zaloby na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Z téchto diivoda je dana piipustnost podané zaloby ve
smyslu ustanoveni § 85 s.t.s.

V névaznosti na shora uvedené skutecnosti ziistdvda pro soud stéZejni otdzkou
posouzeni vcasnosti podani pfedmétné zaloby. Podle ustanoveni § 84 odst. 1 s.i.s. Zaloba
musi byt poddana do dvou mésici ode dne, kdy se Zalobce dozvédel o nezdkonném zasahu,
Nejpozdéji Ize zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Podle druhého
ustanoveni tohoto odstavce zmeSkéani lhiity nelze prominout. Podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s.f.s. soud usnesenim zalobu odmitne, jestlize byla podana pfedCasné nebo
naopak opozdéné. Pfi pocitani béhu lhity pro podani této Zaloby je nutno objektivni lhitu
vztahovat k okamziku, kdy k tvrzenému zédsahu doSlo, a subjektivni lhitu k védomosti
zalobce, kdy se o tomto zadsahu dozvédél.

Jak je zfeyjmé ze zalovanym piedlozeného spisového materialu, zalovanému byla dne
27.6.2008 dorucena pisemnost zalobkyné ze dne 20.6.2008, v niz podala podnét k odstranéni
stavby a souCasn¢ vtomto dopise vyjadiila nesouhlas sumisténim stavby oploceni na
pozemku p.p.¢. 921/4 katastralni izemi Brnad nad Labem. Z obsahu této pisemnosti je
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seznatelné, ze zalobkyné broji proti izemnimu souhlasu, jenz byl Zalovanym vydan dne
25.4.2008, v némz zalovany mimo jin¢ vyjadiuje souhlas s umisténim stavby (oploceni), a to
ina pozemku uvedeném v piedchozi vété. Jinak feCeno — zalobkyné se nejpozdéji dne
20.6.2008 dozvédéla, kdyz v tomto ohledu soud vychazel ze samotného dopisu Zalobkyné
z t€hoz dne, Ze zalovany vydal predmétny uzemni souhlas, ktery je zalobkyni v zalobé
shleddvan nezdkonnym, na jehoz podklad€ byla nésledné¢ Zalovanym provedena stavba,
tj. oploceni. V navaznosti na zjisténé skutecnosti pocatek béhu dvoumeésicni subjektivni lhity
pro podani zaloby dle ustanoveni § 82 s.f.s. pocal bézet pravé ode dne 20.6.2008. Jelikoz
zalobkyn¢ podala zalobu az dne 20.12.2012, je tieba zalobu ve vazb¢ na dodrzeni subjektivni
lhiity dle ustanoveni § 84 odst. 1 s.t.s. hodnotit jako opozdénou. Pro pocatek béhu subjektivni
dvoumésicni lhlty pro podani Zaloby na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem je rozhodny
okamzik, kdy se Zalobkyné dozvédé€la o ukonu, v némz spatiuje nezdkonny zasah, a to bylo
nejpozdéji dne 20.6.2008. Okamzik, kdy Zzalobkyné¢ nabyla piesvédCeni, ze tento ukon,
tj. vydani izemniho souhlasu, napliuje veskeré znaky nezdkonného zasahu, naopak neni pro
beéh uvedené lhity rozhodny.

Pokud se tyka dodrZeni objektivni dvouleté lhiity, soud v tomto konkrétnim piipadé
musi konstatovat, ze ze strany zalobkyné ani tato lhtita nebyla dodrzena. Jak jiz bylo zminéno
vyse, pocatek béhu objektivni lhity je tieba vazat (vztahovat) k okamziku, kdy k tvrzenému
(nezdkonnému) zasahu doslo, pficemz predmétnou zalobu lze podat nejpozdéji do dvou let,
od okamziku kdy k tomuto zdsahu dosSlo. Vzhledem k tomu, Ze Gzemni souhlas, jenz je
zalobkyni povazovéan za nezdkonny, byl vydan dne 25.4.2008, je nutno prave tuto okolnost
povazovat za pocateCni okamzik, kdy k tvrzenému (nezakonnému) zasahu doslo, od n¢hoz se
nasledné odviji beéh dvouleté objektivni lhity. Paklize zalobkyné podalo Zzaloba na ochranu
pied nezakonnym zasahem dne 20.12.2012, je zfejmé, Ze tato zaloba byla podana opozdéne,
nebot” objektivni lhtita pro jeji podani jiz marn€ uplynula.

S ohledem na veskeré shora piedestiené skutecnosti musel soud Zalobu dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. odmitnout pro opozdénost, nebot’ Zalobkyné zmeskala obé¢ lhuty dle
ustanoveni § 84 odst. 1 s.t.s., kdyZ zmeskani lhlt nelze prominout.

Nad ramec uvedeného soud poznamenava, ze se neztotoziuje se zavery zalobkyné, ze
pokud ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 s.i.s. nezakonny zasah pribézné trva, jeho ucinky
jednorazové nepominuly, nejednd se tedy o jednorazovy zasah, aby pocala bézet prekluzivni
lhtita k podani zaloby. Soud je naopak toho nazoru, ze pro pocatek b&hu lhit uvedenych
v ustanoveni § 84 odst. 1 s.t.s. neni viibec podminkou, aby (nezdkonny) zasah pominul. Soud
vyse v textu odiivodnéni tohoto usneseni podrobn¢ vysvétlil ohledné obou lhtt, tj. subjektivni
1 objektivni, které skutecnosti (podminky) musi nastat, aby mohlo dojit k po¢atku béhu téchto
lhit. Zakon (s.f.s.) ani v jednom z téchto dvou ptipadi nespojuje, resp. nepodminiuje, pocatek
beéhu téchto 1hit tim, aby (nezdkonny) zésah jiz netrval. V ustanoveni § 87 odst. 2 s.i'.s., na
ktery je zalobkyni odkazovano, je zédkonodarcem vyslovné presumovano, ze muize nastat
situace, ze v dobé rozhodovani soudu (nezékonny) zésah stale trva, takze soud rozsudkem
muze urcit, ze trva-li takovy (nezakonny) zasah, zakaze spravnimu organu, aby v porusSovani
zalobcova prava pokracoval. Soud navic poklad4 za vhodné pfipomenout, Ze dle ustanoveni
§ 82 s.i.s. ve znéni t€inném do 31.12.2011 byla jednou z podminek, aby zalobce byl aktivné
legitimovan k poddni zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, skutecnost, Ze takovyto
(nezdkonny) zasah trva. Text ustanoveni § 84 odst. 1 s.f.s., které stanovi podminky pro
pocatek béhu obou lhit, je stale totozny s textem tohoto ustanoveni, které bylo u¢inné do
31.12.2011. Podminky pro pocatek behu subjektivni a objektivni lhlity se ani v jednom
z téchto dvou piipadii nevztahovaly k tomu, zda (nezdkonny) zasah trva ¢i nikoliv. Soud
zaveérem konstatuje, ze tato okolnost je ve vztahu k pocatku béhu lhiit ve smyslu ustanoveni



pokracovani

15A 142/2012
4

§ 84 odst. 1 s.f.s. nepodstatna, tudiz s ohledem na argumenty uvedené nejen v tomto odstavci
soud nemuze souhlasit se zavéry zalobkyné.

V disledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty
prvni s.t.s. nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na nahradu nakladi fizeni.

O pfipadném soudnim poplatku za piredmétnou zalobu soud nerozhodoval, nebot’
nebyl Zalobkyni dosud uhrazen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 6. tinora 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



