Cislo jednaci: 10A 191/2010 - 44-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobce: J.M., proti zalovanému: Narodni bezpec¢nostni urad, se sidlem Na Popelce 2/16,
Praha 5, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2010, ¢;j. 89/2010-NBU/07-OP,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti feditele Narodniho
bezpeénostniho tfadu (déle jen Utad) ze dne 25.6. 2010 &.j. 89/2010- NBU/07-OP, kterym
byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho ufadu ze dne
19.3.2010 &.j. 27034/2010-NBU/P, o nevydani osvéd&eni fyzické osoby pro stupeii utajeni
,duverné.

Zalobce v podané Zalob& namita (Zalobni namitky pod bodem 1.), Ze jim podany
rozklad byl Zalovanym jakozto nedivodny zamitnut, pfestoze na zakladé¢ rozkladu v
nékterych bodech konstatoval odlisné stanovisko od rozhodnuti orgénu prvniho stupné.
Nesouhlasi s Zalovanym tvrzenou ucelovosti podaného rozkladu a zdaraznuje, ze na tom, co
uvedl v rozkladu, s vyhradou tykajici se znalce pana docenta Z.V. v zZalobé dale uvedenou,
trva. Podle zalobce jsou obé rozhodnuti nezdkonnd nebot’ obsahuji celou fadu nepravdivych
tvrzeni, které vznikly jako produkt zmate¢ného bezpecnostniho fizeni.

V Zalobnich namitkach uvedenych pod bodem II. Zalobce napada nespravné zjisténi
skutkového stavu dle § 89 odst.1 zakona z téchto divodii:
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V pohovoru dle § 105 byly zalobci kladeny pouze obecné otazky na které mohl rovnéz
pouze obecné odpovedét; zalobee poskytl informace pravdivé ale nemohl predpokladat, ze i
dalsi skutecnosti, které poté trad zjistoval budou povazovany za dilezité.

Zalobce Zalovanému vytyka, e nepozadoval vyjadieni ke spole¢nosti Noetis ve formé
znaleckého posudku, pficemz doc. V. své stanovisko poskytl nikoliv jako znalec, ale jako ¢len
obCanského sdruzeni Spolecnost pro studium sekt a novych ndbozenskych smérd, coz mu
podle Zalobcovych slov umoznilo se za uvedené sdruzeni "skryt" a nepfipojovat znaleckou
dolozku. Zalobce uvadi, e nemize piijmout tvrzeni Zalovaného, e v rozsahu zjistovani
nebylo samotné sdruzeni Noetis, nebot’ na jiném misté rozhodnuti se uvadi, Ze znalec z oboru
psychologie byl v tomto sméru instruovan, a navic na pokyn Utadu $etfeni v Noetis provadéla
BIS. Tuto ¢ast Zaloby Zalobce uzavird tvrzenim, ze informace shromazdéné v fizeni byly
ziskany zprostiedkované od jinych subjekti, a Ze jde dost obtiZzné Cinit kone€né rozhodnuti ve
véci jen tak ,,od stolu®, bez dalSiho dotazovani.

V Zalobnich ndmitkach uvedenych pod bodem III zaloby Zalobce informuje o tom, Ze
ohledné zpravy Spravy kriminalni policie a vySetfovani ze dne 4. zaii 2009, ,,podeziiva jejiho
autora®, Zze uvedl zalovaného v omyl, nebot informace, které¢ se ve zpravé uvadi napadné
pfipominaji informace z novinového €lanku, pfi¢emz ve zpravé dale uvadi, Ze v souvislosti s
obCanskym sdruzenim Noetis nemé zadné poznatky o pachané trestné ¢innosti. Podle zalobce
vSak jedno vylucuje druhé - bud’ byla néjaka Setteni policie ohledné podezieni ze spachané¢ho
trestného Cinu, v tom pfipad€é by policista - autor zprdvy mohl disponovat takovymi
informacemi, anebo Zadna Setfeni nebyla, tudiz nemiizou v policejnich databazich ani Zadné
podobné informace existovat. Pachatel pak neuvedenim zdroje své informace, vydaval tyto
informace jako informace z policejnich Setfeni, ¢imZz uvedl Zalovaného v omyl pii jeho
rozhodovéani. Podle Zalobce je v souvislosti s naposledy uvedenym evidentni, na jak mylnych
informacich Utad sva rozhodnuti stavi. Zalobce je toho nazoru, Ze by se znalec mél vyslovil k
tomu, zda se C¢lenové sdruzeni Noetis fidi zakonem ¢. 83/1992 Sb. o sdruzovani obcant,
anebo podat dilkkazy, Ze nikoliv. Tak pry jediné se Zalobce miZe dovolavat ochrany svého
prava na sdruzovani zakotvené v § 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce, s odkazem
na neznalost pfesného znéni znaleckého posudku z oboru psychologie, rovnéZ navrhuje soudu
zamyslet se nad tim, co s pfedmétnym znaleckym posudkem, kdyz se v ném uvadi, Ze na
jedné strané znalec nezjistil zadné skutecnosti, pro které by Zalobce nebyl schopen utajovat
informace, a ptitom na druhé stran¢ zalovany tvrdi, Ze néco posudek piece jen zjistil.

V zavéru Zzalobce pozaduje, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupng.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalob¢, uvedl, Ze zalobu nepovazuje za ditvodnou.

Kbodu I zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti ptisvédcil Zalobci toliko v
souvislosti s ndmitkou neuvedeni studia telestézické akademie, coz je ovSem zcela bez vlivu
na napadené rozhodnuti jakozto na celek. Pokud jde o ostatni jednéni Zalobce, kterd byla
Utadem vyhodnocena jakozto skute¢nosti piedstavujici bezpeénostni riziko podle § 14 odst. 3
pism. g) zdkona, zilstavd prvostupnové rozhodnuti nedotéeno. V napadeném rozhodnuti
7alovany pfitakal Zalobci v tom sméru, e pii pohovoru nebyl Utadem na absolvovani
telestézické akademie vyslovné tazan, rovnéz ze ani dotaznik jej k uvedeni takové skutec¢nosti
vyslovné nevyzyval. Zde tedy neSlo o to, ze by zalobce v prubchu fizeni na konkrétné
polozenou otdzku odpovédél nepravdivé ¢i Ze informaci rozhodnou pro objektivni zjiSténi
véci zaml&el. Co vie muiize byt v Fizeni predmétem zajmu Utadu a co miZe byt rozhodnou
skute¢nosti, o tom bylo v napadeném rozhodnuti pojedndno na strané osmé, v odstavci
ctvrtém. Informace o tom, Ze Zalobce studoval v ramci Noetis je zcela nepochybné informaci
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rozhodnou pro objektivni zjisténi véci, avSak s ohledem na rozsah, v jakém zalobce reagoval
v dotazniku ¢i pfi pohovoru, nelze jednani Zalobce spocivajici v neuvedeni studia tzv.
telestézické akademie podtadit pod riziko podle § 14 odst. 3 pism. g) zdkona. OvSsem v
kontextu s ostatnimi zjiSténymi skuteCnostmi neuvedeni piedmétné skutecnosti nelze
pominout a je tieba ji zahrnout mezi chovani, které¢ ma vliv na divéryhodnost a ovlivnitelnost
zalobce.

Pokud jde o ucelovost jednéni, které je Zalobci vytykano, a jeho pocit, Ze je omezovan
ve svém pravu na obranu, zalovany uvedl, Ze Zalobci nikdo neupird pradvo se urcitym
zpiisobem obhajovat, ale je nutné pamatovat na to, Ze je na Ufadu a jeho fediteli, jak tuto
"obhajobu" vyhodnoti s ohledem na mozny vyskyt bezpecnostnich rizik, jaky si ucini pravni
nazor. Spravnost tohoto vyhodnoceni, resp. rozhodnuti, pak soud podrobi pifezkumu.
Zalovany se odmita pfipojovat k polemice o tom, zda kvalita rozhodnuti rozkladové komise je
limitovana skutecnosti, Ze jeji clenové nejsou za ¢innost v rozkladové komisi odménovani.
Pouze poznamenal, Ze rozkladovou komisi Ufadu tvoii feditelem Ufadu peélivé vybirani
odbornici - zaméstnanci statu, ktefi jsou drziteli osvédCeni pro styk s utajovanymi
informacemi, pfi¢emZ vice neZ polovina md ukoncené pravnické vzdélani. Rozkladova
komise je poradnim organem feditele Ufadu a jakozto organ kolektivni pfijima usneseni na
zékladé hlasovani jednotlivych &lenti komise. V tomto konkrétnim piipadé se feditel Utadu s
nazorem rozkladové komise plné ztotoznil. Podstatné vSak je, ze pfedmétem soudniho
pfezkumu je rozhodnuti feditele Ufadu a rozhodnuti Utadu, nikoliv rozhodnuti rozkladové
komise, které samo o sobé nema piimé pravni ucinky vici ucastnikiim bezpecnostniho fizeni.

K bodu II, zalovany uvedl, Ze tvrzeni zalobce o tom, ze v napadeném rozhodnuti se
uvadgji nepravdivé udaje jednoznaéné odmita. Zalovany popsal priibéh fizeni a obhajoval
zakonnost jednotlivych postupt, s tim, ze nebyl necinny a jednotlivé kroky €inil s ohledem na
procesni situaci. Postup, ktery Zalovany v tomto ptipad¢ uplatnil, byl zcela odpovidajici té
které¢ fazi tizeni, pficemZ jednoznacné hlavnim divodem takového postupu bylo dostat
naplnéni ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona, tzn. zjistit upln¢ a pfesné stav véci v rozsahu, ktery
je nezbytny pro rozhodnuti. U ptekroc¢eni lhity o 25 dni, dle ndzoru zalovaného vsak nejde o
takové procesni pochybeni, které by zplsobilo nezdkonnost rozhodnuti jako celku. K tomu
zalovany piipomnél, Ze v pripad¢ fizeni o zadosti pro stupen utajeni "Davérné" neni zdkonem
&. 412/2005 Sb. Utadu stanovena povinnost provést pohovor, ledaze by v takovém Fizeni bylo
tieba pro zjisténi skutecného stavu véci objasnit skutecnosti, které¢ se v fizeni vyskytly.
Pohovor se uskutecnil dne 27. srpna 2009, pficemz obsah otazek kladenych Zalobci odpovidal
potiebam dané faze fizeni, tedy objasnit doposud zji§téné skute¢nosti. Utad pokladal Zalobci
dostatec¢né¢ konkrétni dotazy, zejména pokud jde o miru zapojeni Zalobce ve sdruzeni Noetis, o
frekvenci kontaktl se sdruzenim a jeho ¢leny, o vzdélavani v ramci sdruzeni, o finanéni ti¢asti
spojené s Clenstvim. K ndmitce Zalobce, Ze se nemohl vyjadfit ke skutecnostem az po
pohovoru zjisténym ptislusnou zpravodajskou sluzbou, zalovany uvadi, ze v této fazi fizeni
jiz z pohledu Ufadu nevyvstala potieba daliiho objasiiovéani &i komentovani ze strany Zalobce,
nebot’ na skutecnosti tykajici se jeho ¢innosti v rdmci Noetis se zalobce dostate¢né konkrétné
vyjadtil pravé pti pohovoru. K otdzce ¢innosti v Noetis se Zalobce jesté vyjadfoval v ramci
psychologického vysetieni, pricemz dle zalovaného pravé posudek z oboru psychologie je
tteba povazovat za velmi vyznamny podklad v fizeni pro posouzeni Zalobcovych vyjadieni.
Zalovany zdiiraziuje, Ze nikdy neuvadél, ze predmétem Setieni nebylo sdruzeni Noetis. Pokud
jde o namitku Zalobce tykajici se vyjadreni doc. V., mluv¢iho Spole€nosti pro studium sekt a
novych ndbozenskych smért, k Noetis, pak je tfeba uvést, ze v dobé¢, kdy si zalovany
opattoval specifické informace k ¢innosti Noetis, kterymi Gfedni osoby nemohly disponovat,
nebylo mozné oslovit soudniho znalce z daného oboru, nebot” takovy dle zjisténi zalovaného v
danou dobu neexistoval. Pro zjidténi téchto informaci tak Utad vyuzil obecného zmocnéni,
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které mu dovoluje obratit se na libovolnou pravnickou osobu ve véci poskytnuti informaci,
kterymi takovy subjekt naklada (§ 138 odst. 1 pism. d) zakona). Zalovany se na doc. V.
(znalce, zapsaného v seznamu znalcii v oboru: Socialni védy, odvétvi Politologie, specializace
Nabozensky extremismus a terorismus) obratila proto, Zze jde o uznavaného odbornika na
problematiku sekt a novych nabozenskych hnuti, pficemz zamérem Ufadu bylo ziskat
ucelenou informaci o sdruzeni Noetis, 0 jehoz &innosti mé&l do té doby Utad k dispozici pouze
informace z otevienych zdrojii. Zalovany se nedomnivé, ze by skute¢nost, Ze neoslovil doc.
V. jakoZto znalce, jakkoli ubrala na kvalité¢ ¢1 vé€rohodnosti jim poskytnutych informaci. K
namitce zalobce ohledné celkového vyhodnoceni informaci ziskanych v fizeni, zalovany
piredné uvadi, ze je vcelku bézné, ze statni organ pii své rozhodovaci €innosti vychdzi z
pfevazné ¢asti z informaci poskytnutych jinymi statnimi organy (at’ uz je pouze shromazd’uji
¢1 aktivné vyhledavaji), popf. 1 jinymi vefejnymi institucemi, tedy z informaci
zprostfedkovanych, které nasledné vyhodnocuji. Paklize Zalobce touto namitkou opét narazel
na skute¢nost, ze Ufad rozhodl, aniZ by Zalobce byl k véci slysen, je tieba zopakovat, Ze s
timto nelze souhlasit, nebot’ zalobce se k dilezitym otazkam vyjadril u pohovoru. S ohledem
na dostatecné konkrétni komunikaci mezi zalovanym a Zalobcem pii pohovoru na jedné strané
a obsah vysledku Setfeni pfislusné zpravodajské sluzby na stran¢ druhé, nebylo dle
zalovaného ve svétle zavéri znaleckého posudku z oboru psychologie tfeba pohovor
opakovat. Zalovany posoudil informace z rGiznych zdrojii jednotlivé i ve vzijemnych
souvislostech a dospél k zavérim, jak uvedeno v napadeném rozhodnuti. Zalovany v tomto
vyjadieni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen "NSS") ze dne 30. ledna
2009, €.j. 5 As 4412006-47.

K ndmitkam bodu III Zalovany uvedl, Ze je vysostnym pravem Zalobce vyuZit vSech
moznych pravnich prostfedkit k ochrané svych prava opravnénych zajmu, tedy i trestniho
oznameni. Pokud jde o informace poskytnuté jinym statnim orgdnem v fizeni (napf. vysledek
Setfeni zpravodajské sluzby), Utad je bere jako fakt a neni opravnén je jakkoliv (vécng, z
hlediska hodnovérnosti zdrojii informaci) prezkoumavat. V této souvislosti pfikladmo zminil
rozsudek NSS sp. zn. 9 As 68/2008 ze dne 6. srpna 2009. Dale zalovany uvedl, ze ve zpraveé
PPCR USKPV ze dne 4. zafi 2009 neshledava zadny rozpor. Je zde pouze konstatovano, Ze
nebylo zjisténo, ze by v rdmci ¢innosti Noetis dochazelo k trestné Cinnosti. Zprava vsak
upozoriiuje na nutnost pristupovat k aktivitdm jednotlivych jeho ¢lenti s obezietnosti. K této
zprave je tieba dodat, ze skutecnost, Ze to které jednani nenapliiuje znaky trestného Cinu, jesté
neznamena, ze nemize byt za urcitych okolnosti v bezpe¢nostnim fizeni vyhodnoceno jako
bezpecnostni riziko. Zalovany odmita, ze by postupem v Fizeni & v jeho samotném vysledku,
resp. v disledku rozhodnuti ve véci, byla jakkoliv omezovana Zalobcova prava zarucovana
Listinou zékladnich prav a svobod. Opét opakuje, ze nikdy neshledal bezpecnostni riziko v
samotném Clenstvi Zalobce v Noetis, nybrz v mife jeho integrace v Noetis ve spojeni s
uvadénim nepravdivych udajii o jeho plsobeni v uvedeném sdruzeni. Pokud jde o namitku
tykajici se znaleckého posudku z oboru psychologie a o néj se opirajici zdvéry zalované¢ho o
vyskytu bezpecnostnich rizik, pak zalovany odkéazal na jeho zavérecnou pasaz: ,.se projevily
urcité problematické povahové rysy (snaha uvdadét méné presné informace, snaha jevit se v
lepsim svétle, bagatelizovani svého postaveni ve sdruzeni Noetis, snaha zastirat jeho
skutecnou napln cinnosti) ci jiné kritické znaky, které by mohly mit negativni viiv na jeho
spolehlivost a schopnost utajovat informace. V kazdém pripadeé vsak urcite pochybnosti
vzbuzuji rozpory mezi tim, co vypovida o své partnerce a jaké je jeji skutecné postaveni, jak
bagatelizuje své postaveni v Noetis. Tim vsim je jeho spolehlivost a ditvéryhodnost do urcité
miry narusena. " Obecné znalec v posudku podava urcité charakteristiky posuzované osoby,
které by mohly vést k uréitému jednani. V ptipadé zalobce, jak shora uvedeno, bylo urcité
chovani znalcem v posudku piedpoklddané, také znalcem piimo bcéhem vySetfeni
Zaznamenano.
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Zalobce k vyjadieni zalovaného repliku nepodal.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Soud rozhodl bez nafizeni Ustniho jedndni poté, co stimto postupem ucastnici fizeni ve
smyslu § 51 odst.1 s.f.s. vyslovili souhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:
Zalobni namitky I nejsou diivodné.

V souzené véci se jednd o problematiku pfistupu k utajovanym skute¢nostem podle
zdkona o ochran¢ utajovanych informaci. Pfistup k utajovanym skutecnostem pfitom
umoziuje stat s ohledem na bezpe€nostni z4jmy pouze omezenému okruhu osob, u nichz s
ohledem na dillezitost utajovanych skute¢nosti vyzaduje splnéni zakonem stanovenych
podminek. Vydani osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi urc¢ité konkrétni osobé¢ je
proto podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 6 As 14/2006 - 81,
publikovaného pod ¢. 1168/2007 Sb. NSS, pfizndnim mimoiadného opravnéni a zalezi
vyluéné na spravnim organu, aby na zdkladé a v mezich zdkonného zmocnéni a v rdmci
spravniho uvazeni posoudil, zda toto zvlastni opravnéni navrhované osob¢ ptizna, ¢i nikoli.

Spravni soudy se pii soudnim piezkumu takového rozhodnuti zaméfuji na to,
zda postup rozhodujicich organi, ktery vyustil v rozhodnuti o nevydani osvéd€eni, popft. jeho
odnéti, nebyl v rozporu se zdkonem ¢. 148/1998 Sb. (resp. nyni zdkon ¢. 412/2005 Sb.), dale
na to, zda stézovateli byly sdéleny divody, pro néz osvédceni nevydaly, a zda skutecnosti
zjisténé ve vztahu k osob& sté¢Zovatele mohly vyvolat uvahu spravnich organli o jeho
bezpeénostni nezpisobilosti. Ukolem spravnich soudi viak neni meritorni posouzeni otazky,
zda zalobce svym jednanim naplnil nékteré z bezpecnostnich rizik ve smyslu ust. § 23 zdkona
¢. 148/1998 Sb. (nyni § 14 zakona o utajovanych informacich), ¢i zda u n¢j takové riziko bylo
nepochybné prokazano (k tomu srovnej napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2009, €. j. 5 As 44/2006 - 74).

Zdejsi soud dale povazuje za nezbytné zduraznit, ze v této véci vychazel pii svych
uvahach predevsim ze skutecnosti, ze v soudnim fizeni nelze odhlédnout od procesnich prav
ucastnika fizeni odvozenych z ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Na druhou stranu vSak nelze
pii ptezkumu rozhodnuti o vydani osvédfeni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi,
jakoZz i rozhodnuti o zaniku platnosti osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi, jako je
tomu v této véci, rezignovat na bezpecnostni zajmy statu. Takovéto zavéry potvrzuje rovnéz
ustdlena judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu (viz napiiklad rozsudek
tohoto soudu ze dne 29.3.2007, ¢.j.7 As 9/2006 - 71; rozsudek téhoz soudu ze dne
20. 6. 2007, ¢€.j. 6 Azs 142/2006 - 58, publikovany pod €. 1337/2007 Sb. NSS; ¢i rozsudek
t¢hoz soudu ze dne 24.4.2008, ¢.j.2As31/2007-107, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz) vztahujici se k pisobeni zdkona ¢. 148/1998 Sb.

Podle ust. § 65 odst.1 s.t.s., v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, soud
prezkoumava rozhodnuti pouze v mezich v Zalobé uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je
skutkové a pravni tvrzeni nezdkonnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti. V ramci Zalobnich
namitek soustiedénych pod bodem I. Zalobce obecné¢ namitd existenci odlisného stanoviska
uvedeného v Zalobou napadeném rozhodnuti ve vztahu rozhodnuti orgdnu prvniho stupné,
jelikoz zalobni nédmitka neni konkrétni, pokud jde specifikace o jakou odlisnost jde, takto
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obecn¢ formulovanou Zalobni ndmitku nelze pfezkoumat. TotéZ se tyka tvrzeni o celé fadé
»hepravdivych tvrzeni, které vznikly jako produkt zmate¢ného bezpecnostniho fizeni.*
Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ktery jeho nékteré jednotlivé prvky obrany proti
prvostupiiovému rozhodnuti vyhodnotil jako uéelové. Zalobce ma pravo pouzit viechny
zakonné prostiedky obhajoby, ¢i obrany, ale Zalovany ma rovnéz pravo, jako spravni organ ve
véci rozhodujici vyhodnotit dikazy nebo tvrzeni zalobcem predkladané a mize dospét na
zéaklad€ svého hodnoceni ve véci soustiedénych podkladii i k zavéru o ucelovosti chovani
ucastnika fizeni. Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v intencich dalSich namitek
uplatnénych zalobcem a neshledal pfekro¢eni mezi spravni Uvahy nebo nezdkonnost
v postupu zalovaného. Namitky tykajici rozkladové komise neobsahuji tvrzeni nezdkonnosti,
a zpusob odménovani Clend rozkladové neimplikuje jejich nespravné nebo nezakonné
rozhodovani; rozhodujici vSak je, Ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti feditele
Ufadu a rozhodnuti Ufadu, nikoliv rozhodnuti rozkladové komise. Samotné rozhodnuti
rozkladové komise nema ptimé pravni G€inky vii¢i i€astnikiim bezpecnostniho fizeni.

Zalobni namitka uvedena pod bodem II (nedostateéné zjisténi skutkového stavu) neni
divodna.

Soud pii jejim prezkumu vychézel zejména z t€chto ustanoveni:

Podle § 14 odst.3 pism. d) zédkona ,,chovani, kter¢ méa vliv na divéryhodnost nebo
ovlivnitelnost osoby a miZe ovlivnit jeji schopnost utajovat informace,*

Podle § 14 odst.3 pism. g) zédkona ,, uvedeni nepravdivé informace nebo zamlceni
informace rozhodné pro objektivni zjisténi skutecného stavu véci v fizeni podle ¢asti Ctvrté
nebo nenahlaseni zmény udaji uvedenych v ptiloze k této zadosti o vydani osvédceni fyzické
osoby (§ 94) nebo v jiném materialu poskytnutém Utadu v piiloze k této zadosti,... .

Podle § 89 odst. 1 a 2 zikona Ufad v bezpeénostnim fizeni postupuje tak, aby byl
uplné a presné zjisté€n stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti a pfi fizeni musi
byt Setfena osobni Cest a diistojnost vSech osob fizenim dotcenych.

Namitky k vedeni pohovoru soud neshledal divodné. Dle protokolu potizeného
z pohovoru, byly otazky kladené zalobci dostate¢né konkrétni a odpovidaly zdméru spravniho
organu zjistit dostate¢né skutkovy stav. Pokud jde o vyhodnoceni skutecnosti vyplyvajicich
z pohovoru, nevybo¢il Ufad zmezi spravniho uvazeni, a pohovor hodnotil ve vztahu
k ostatnim dikaziim popsanym v Zalobou napadeném rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva,
7e Utad v pribéhu prvostupiiového Fizeni ovéfoval celou fadu tkonii tvrzeni Zalobce a
vSechny, které¢ pouzil jako podklad svého rozhodnuti jsou v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyjmenovany a vyhodnoceny, pficemz rozsah dokazovani byl volen tak, aby byl
uplné a presné zjistén stav véci. Potadi jednotlivych ukonil a Casové rozvrzeni dokazovani je
véci spravniho organu. V prvostupiiovém fizeni doslo tésné pred konanim pohovoru k tomu,
7e zalobce nahlasil zménu udaji uvedenych v dotazniku, pfi¢emz charakter téchto zmén
(zalobcova druzka nove ve spole¢né domacnosti se zalobcem, ¢lenkou Noetis, narozeni syna)
proto zalovany pozadal v rdmci pohovoru Zalobce o vysloveni souhlasu s provedenim ukont
odpovidajicich ikonim v fizeni pro nejblizsi vyssi stupen utajeni, tj. v tomto piipad¢ Setienim
ptislusné zpravodajské sluzby. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze v této dob¢€ zalovany mimo jiné
i od zalobce ziskal dalsi poznatky, a to ze zpravy Policejniho prezidia CR, Utadu sluzby
kriminélni policie a vySetfovani (dale jen "PPCR USKPV") ze dne 4. zaii 2009 a z vyjadfeni
Spolecnosti pro studium sekt a novych nabozenskych sméra ze dne 2. listopadu 2009, kterou
vypracoval Doc. PhDr. Z.V., Th.D. Dne 31. srpna 2009 zalovany pozadal o stanoviska tfi
instituce soudasng. Zatimco od PPCR USKPV obdrzel odpovéd obratem, doc. V. vymezenou
lhitu cca o mésic piekroCil, coz vSak fizeni nikterak nezdrzelo, protoze pfislusna
zpravodajska sluzba oznamila, ze se ji nepodafi ve stanovené lhiit¢ pozadované informace
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poskytnout, a tedy feditel Utadu povolil prodlouzeni lhiity o maximalni moznou délku, tj. o 3
meésice. Z vysledku Setfeni ptislusné zpravodajské sluzby vyplynulo, Ze informace, které
zalobce uvedl pfi pohovoru, zejména pokud jde o miru svého zapojeni ve sdruzeni Noetis, o
frekvenci kontaktl se sdruzenim a jeho ¢leny, o vzdélavani v ramci sdruzeni, o finan¢ni Gi¢asti
spojené s ¢lenstvim, neodpovidaji stavu zjisténému zpravodajskou sluzbou. Proto si Zalovany
opatfil stanovisko odbornika z oboru psychologie. K zadani vypracovani posudku doslo tésné
pfed koncem prodlouzené lhity k vydani rozhodnuti. Z celého priib&hu fizeni soud nezjistil
pratahy vfizeni, 1 kdyZz doSlo k nedodrZzeni zakonem stanovené lhity pro vydani
prvostupiiového rozhodnuti o 25 dni, tato vada fizeni nedosahuje takové intenzity, kterd by
zpusobila nezakonnost rozhodnuti. Pohovor s zalobcem se uskutecnil dne 27. 8. 2009,
pfi¢emz obsah otazek polozenych Zalobci odpovidal dané fazi fizeni; Utad pokladal Zalobci
dostatecné konkrétni dotazy, vztahujici se k mife zapojeni Zalobce ve sdruzeni Noetis, k
frekvenci kontaktll se sdruZzenim a jeho €leny, vzdélavani v rdmci sdruZeni, finan¢ni Gcasti
spojené s Clenstvim. K tvrzeni Zalobce, Ze se nemohl vyjadfit k skuteCnostem zjiSténym
piislusnou zpravodajskou sluzbou v dobé po konani pohovoru, zrozhodnuti Zalovaného
vyplyva, Ze dal$iho vyjadieni nebo komentate ze strany Zalobce nebylo zapotiebi a zalobce
poskytl dostate¢né konkrétni informace tykajici se jeho Cinnosti v sdruZzeni Noetis. K této
¢innosti se Zalobce také vyjadioval v rdmci psychologického vySetteni, a i tento dalsi dikaz
vyhodnotil zalovany, jako dilezity podklad pro posouzeni zalobcovych tvrzeni. Nelze
pfisvédcit tvrzeni Zalobce, Ze pfedmétem fizeni bylo Setfeni Cinnosti sdruzeni Noetis,
pfedmétem fizeni bylo provéfeni , zda-li Zalobce spliiuje podminku bezpecnostni spolehlivosti
podle § 12 odst. 1 pism. d) zdkona; zalovany po provedeném Setifeni dospél k zavéru, ze tomu
tak neni a zalobce piedstavuje bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d) zdkona, nebot’
jeho chovani ma vliv na divéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby zalobce a mtize ovlivnit jeji
schopnost utajovat informace, a déale bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. g) zékona,
nebot’ zalobce uvedl v fizeni nepravdivé informace a zamlcel informace rozhodné pro
objektivni zjisténi skute¢ného stavu véci v fizeni.

Bezpeénostni riziko podle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. d) zakona Ufad shledal v
chovéani a jednani Zalobce, jenz podle Ufadu souvisi s mirou jeho integrace v ob&anském
sdruzeni Noetis, které je blize popsano ve zpravé zpravodajské sluzby pod ¢.j. D4901/2009-
NBU/P. Vzhledem ke skutecnosti, ze zminénd zprava zpravodajské sluzby je oznacena
stupném utajeni Davérné, Utad v souladu s ustanovenim § 122 odst. 3 zdkona v odtivodnéni
nekonkretizoval jeji obsah a pouze na ni odkazal. Ufad konstatoval, Ze v samotném &lenstvi
zalobce v Noetis bezpeénostni riziko nespatiuje. Utad na zakladé viech zjisténych skuteénosti
o osobé zalobce, které posuzoval v kontextu s aktivitami a principy nauky Noetis s
prihlédnutim ke stavajici mife zaclenéni zalobce do tohoto sdruzeni dospél k zavéru, zalobce
je osobou nedtivéryhodnou a ovlivnitelnou, tudiZ neni schopen Utadu poskytnout zaruku, Ze v
ptipadé ochrany utajovanych informaci bude postupovat vzdy v souladu se zdkonem a dbat
vSech povinnosti, nebot” jakékoliv protipravni jedndni v souvislosti s utajovanymi
informacemi miiZe zpUsobit ijmu zajmtm Ceské republiky.

K pojmu ,,bezpecnostni riziko* se vyjadfily soudy rozhodujici v spravnim soudnictvi a
je jej nutno vykladat v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2009,
¢.j. 5 As 4412006-47, v némz se uvadi. ,,Pojem "riziko" v sobé zahrnuje urcitou obavu,
nebezpeci, moznost Skody, ohrozZeni. Pojem bezpecnostniho rizika je tedy nutno vykladat tak,
Ze shromazdené podklady se vyhodnocuji ve vztahu k eventudlni moznosti bezpecnostniho
rizika, coz znamenda, Ze pro zdaver o bezpecnostni nespolehlivosti postacuje jiz samotné
podezieni z existence bezpecnostnich rizik ... “ .

Soud se seznamil s celym spravnim spisem vcetné casti spisu vylouceného z nahlizeni
obsahujici zpravu zpravodajské sluzby oznacenou stupném utajeni Divérné, posudkem doc.
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V., znaleckym posudkem Ph.Dr. M.K. CSc., a dosp€l k zavéru, zZe zprava zpravodajské sluzby
potvrzuje zaveéry zalovaného vyse uvedené a v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
podrobné popsané. Zavér o bezpecnostnim riziku ze strany zalobce podle § 14 odst. 3 pism. g)
zakona prvostupfiovy spravni organ ucinil na mimo jiné 1 na zaklad¢ skutecnosti, Ze zalobce
neuvedl, ze vystudoval Telestézickou akademii, to neuvedl ani pfi prvni ¢i druhé Zadosti o
vydani osveédceni, nepravdivé vypovidal i o svém ptlisobeni v Noetis a v pritbé¢hu pohovoru se
snazil své plisobeni v Noetis bagatelizovat a vzbudit zdéani, Ze se jedna o okrajovou zaleZitost.
TaktéZz se zalobce choval v priibéhu znaleckého zkoumdni. Zprava zpravodajské sluzby ¢&.j.
D490112009-NBU/P potvrzuje, Ze Zalobce uvadé ohledné své Cinnosti v Noetis nepravdivé
udaje. Védomé uvadéni nepravdivych nebo zkreslenych informaci ¢i zamlCovani informaci
podstatnych pro objektivni zjisténi skute€ného stavu véci v pribéhu bezpecnostniho fizeni, a
to prestoze byl zalobce poucen zalobce o dusledcich nepravdivé vypoveédi, vypovida nejen o
jeho tcelovém pfistupu k plnéni povinnosti, vyplyvajicich ze zédkona, ale také o jeho snaze
ovlivnit bezpednostni fizeni ve sviij prospéch. Soud musi piisvéd¢it Gvaze Utadu, Ze nelze mit
jistotu, Ze zalobce bude odpovédné pfistupovat k povinnostem uklddanym zakonem 1 v
pfipad¢ nakladani s utajovanymi informacemi, a Ze sledovani vlastnich z4yma Zalobce nebude
nadfazeno plnéni povinnosti souvisejicich s ochranou utajovanych informaci.

Pokud jde o namitku zalobce tykajici se vyjadieni doc. V., soud musi ptisveédcit
argumentaci zalovaného vyjadfené v Zalobou napadeném rozhodnuti, Ze pro zjiSténi téchto
informaci o sdruzeni Noetis mohl Ufad vyuzit ust. § 138 odst. 1 pism. d) zikona, podle
kterého se Utad miize obratit se na libovolnou pravnickou osobu ve véci poskytnuti
informaci, s kterymi takovy subjekt nakladd. Zalovany se obratil na doc. V. (znalce,
zapsané¢ho v seznamu znalci v oboru: Socidlni védy, odvétvi Politologie, specializace
NabozZensky extremismus a terorismus) proto, Ze jde o uznavaného odbornika na
problematiku sekt a novych nabozenskych hnuti, pficemz zamérem Ufadu bylo ziskat
komplexni informace o sdruzeni Noetis. Soud neshledal v tomto postupu poruSeni procesnich
predpisi, ani nedostatky ohledné kvality a vérohodnosti takto poskytnutych informaci.

V zalobnich namitkach uvedenych pod bodem III Zaloby Zalobce zpochybiuje zavéry
zpravy Spravy kriminalni policie a vySetfovani ze dne 4. zafi 2009. Soud namitce
nepiisveédEil, nebot’ skutecnost, ze nebylo zjisténo, ze by v ramci ¢innosti Noetis dochazelo k
trestné Cinnosti, jeSté nevypovida nic o tom, Ze Ucast Zalobce v tomto sdruZeni nemuze byt za
uréitych okolnosti v bezpe¢nostnim fizeni vyhodnocena jako bezpeénostni riziko. Zalovany
neshledal bezpecnostni riziko v samotném clenstvi Zalobce v Noetis, ale v mife jeho zapojeni
v Noetis ve spojeni s uvadénim nepravdivych udaji o jeho plsobeni v uvedeném sdruzeni.
Zaveér zalovaného potvrzuje 1 vysledek zkoumani znaleckého posudku z oboru psychologie.
Znalec Ph.Dr. K. v posudku (v poslednim odstavci) konstatoval u zalobce ,problematické
povahové rysy (snaha uvdadét méné presné informace, snaha jevit se v lepsim svétle,
bagatelizovani svého postaveni ve sdruzeni Noetis, snaha zastirat jeho skutecnou napln
cinnosti) “... ,, které by mohly mit negativni vliv na jeho spolehlivost a schopnost utajovat
informace. V kazdém pripade vsak urcité pochybnosti vzbuzuji rozpory mezi tim, co vypovida
o0 své partnerce a jaké je jeji skutecné postaveni, jak bagatelizuje své postaveni v Noetis. Tim
v§im je jeho spolehlivost a duvéryhodnost do urcité miry narusena. " Soud opctovné v této
souvislosti poukazuje na vyklad pojmu bezpecnostni riziko, akcentujici skutecnost, ze pro
zavér o bezpecnostni nespolehlivosti postauje jiz samotné podezieni z existence
bezpe¢nostniho rizika. K névrhu Zalobce adresovanému soudu, ,aby pfinutil ufad o
spole¢nosti zjistit alespon nasledujici dilezitou skutecnost. Znalec by se m¢l zavazné vyjadrit
zda se ¢lenové tohoto sdruzeni fidi zdkonem ¢. 83/1992 Sb. a nebo podat ditkkazy Ze nikoli.*,
soud odkazuje na jiz uvedené: skuteCnost, ze nebylo zjisténo, ze by v ramci ¢innosti Noetis
dochézelo k trestné ¢innosti, jest€¢ nevypovidd nic o tom, Ze ucast zalobce v tomto sdruzeni
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nemuze byt vyhodnocena jako bezpecnostni riziko, a totéZ plati pro dodrZzovani zdkont jeho
jednotlivych ¢lenti. Dohled nad dodrZzovanim zakonii neni predmétem znaleckého posouzeni
ale pfedmétem Ginnosti organti ¢innych v trestnim ¥izeni. Zalobce zadal aby soud rozhodl, ,.co
se znaleckym posudkem z oboru psychologie, z né¢hoz dle zalobce plyne, ze posudek nezjistil
zadné skutecnosti pro které“ by zalobce nebyl schopen utajovat skutecnosti. K tomuto navrhu
soud musi odkdzat na vySe citovany text, z néhoz vyplyva, ze spolehlivost a divéryhodnost
zalobce je ,,do ur¢ité miry naruSena® coZ potvrzuje zavér, ktery nasledné ucinil prvostupiiovy
spravni organ i Utad, Ze zalobce predstavuje bezpe&nostni riziko.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci

nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému 7zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



