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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce V. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 13.3.2012,
o naroku na invalidni diichod,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z udastnikii se ne p fizn ava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byla zamitnuta Zadost o zménu vyse invalidniho diichodu z divodu
zhorseni zdravotniho stavu.

[2] Zalobce podal v&asnou Zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti Zalované.
Mél za to, Ze bylo rozhodnuto na zakladé nedostate¢né zjisténého stavu a nalezi mu
invalidni ddchod minimalné pro invaliditu druhého stupné.
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[3] Zalovana k zalobé& uvedla, Ze se v predmétné véci jedna o posouzeni zdravotniho
stavu, a proto navrhla dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich vé&ci (dale jen MPSV CR) podle § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb. U jednani
soudu dne 30.1.2013 navrhla Zalobu zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana své rozhodnuti ze dne 2.12..2011 ¢&.j. X
potvrdila a namitky zamitla. Rozhodnuti oddvodnila novym posudkem o invalidité ze dne
23.2.2012, dle kterého ucastnik fizeni je dle § 39 odst. 1 zadkona €. 155/1995 Sb.
invalidni. Jde o invaliditu prvniho stupné dle ust. § 39 odst. 2, pism. a) citovaného
zdkona. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V (duSevni poruchy a poruchy chovani), polozce 4 (afektivni
poruchy-poruchy nalady), pism. c) (stfedné tézké postizeni), pFilohy vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, v platném
znéni, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 az 45%.
Mira poklesu pracovni schopnosti Zzalobce 2z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byla posudkem o invalidité stanovena horni hranici, tj. ve vysi 45%
s pfihlédnutim k celkovému zdravotnimu stavu i pracovnimu omezeni pro onemocnéni
patefe. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 citované
vyhlasky neméni. Vramci prezkumu napadeného rozhodnuti se Ceska sprava
socialniho zabezpeceni zabyvala namitkami v plném rozsahu. Lékarské nalezy, pouzité
v pribéhu Ffizeni o namitkach jako doplnéni informaci o zdravotnim stavu, neobsahuji
nové skuteCnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani
napadeného rozhodnuti. K datu napadeného rozhodnuti i k datu jednani o namitkach
lékar Ceské spravy socialniho zabezpeéeni konstatuje, Ze nebyly zjistény skuteénosti,
které by vedly ke zméné posudkového zavéru lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Karvina. Zdravotni postizeni neni takového stupné a rozsahu, aby
odlvodriovalo stanoveni vy$Si miry poklesu pracovni schopnosti. Od posledniho
posouzeni nedoslo k posudkové vyznamné zméné ve zdravotnim stavu.

[5] Rozhodnutim ze dne 2.12.2011 byla Zalobci podle ustanoveni § 41 odst. 3 a pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 2, pism. b) a c) zakona €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zdp), zadost o zménu vySe invalidniho ddchodu
z ddvodu zhor$eni zdravotniho stavu zamitnuta. Nadale nalezi invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné s odivodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Karvina ze dne 22.8.2011 je u€astnik fizeni podle ustanoveni § 39 odst. 2
pism. a) zdp invalidnim pro invaliditu prvniho stupné.

[6] Podle posudku OSSZ Karvina ze dne 22.8.2011 byl uc€astnik fizeni podle
ustanoveni § 39 odst. 2, pism. a) zdp nadale uznan invalidnim pro invaliditu prvniho
stupné, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost poklesla 0 40% s hodnocenim dle kap. XIlll, odd. E, pol. 1 c) pfilohy k vyhl.
€. 359/2009 Sb. a za rozhodujici postizeni byl uznan vertebrogenni bolestivy syndrom
na podkladé foraminalni HD vpravo.
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[7] Podle posudku zalované vypracovaného v namitkovém fizeni byl u€astnik Fizeni
podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zdp  uznan invalidnim prvniho stupné
s hodnocenim poklesu pracovni schopnosti o 45% dle kap. V, pol. 4 c) pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. , kdyz za rozhodujici postizeni byla povazovana periodicka
depresivni porucha stfedné tézka.

[8] Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovi$tém
v Ostravé ze dne 24.8.2012, ktera vypracovala posudek k zadosti zdejSiho soudu, po
zhodnoceni zdravotniho stavu dospéla k zavéru , ze u zalobce k datu napadeného
rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany periodickou
depresivni poruchou stfedné téZkou a smiSenou poruchou osobnosti, dale chronickou
obstrukéni plicni nemoci s lehkou poruchou plicni ventilace u kufaka cigaret, vieklym
viceetazovym bolestivym patefnim syndromem s pfevahou bolesti dolni Casti zad, bez
prokazanych znamek utlaku nervovych kofenu, bez nutnosti chirurgické intervence, dale
artozou kycli Il. — lll. st., artrézou kolenou I.-ll.st. plus valgdzni palce nohou a
plochonozi. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla
periodicka depresivni porucha stfedné tézka (uvadéna v dokumentaci), pfi smisené
poruSe osobnosti, ktera ma vyznamny podil na celkovém stavu. Stav odpovidal pfiloze
k vyhl. €. 359/2009 Sb., kapitole V, polozZce 4, pism. c), kdy z rozmezi 30-45% hodnotila
posudkova komise horni hranici 45% i s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim,
nebot’ neni doloZzena znacné snizena uroven socialniho fungovani a ani vykon dennich
aktivit neni omezen. Hodnota poklesu pracovni schopnosti 45% je zvolena
s pfihlédnutim ke vS8em zdravotnim postizenim (kterd& sama o sobé nedosahuji
zavazného stupné) a zejména s prihlédnutim ke skuteCnosti, ze Zalobce byl v minulosti
vice let uznavan plné invalidnim a tim ¢astecné ztratil ziskanou praxi a pracovni navyky.
Fyzické zatéze je vSak schopen, jak je zfejmé z nalezu vyraznych pracovnich stigmat
na rukou. Posudkova komise neshledala objektivni podklady k dalSimu zvySeni
procentniho hodnoceni poklesu pracovni schopnosti. Zalobce byl schopen vykonavat
délnické profese s vyuzitim kvalifikace a praxe, byl schopen rekvalifikace jednoduchym
zauCenim. Jedna se nadale o invaliditu prvniho stupné, a to jak kdatu vydani
napadeného rozhodnuti CSSZ ze dne 13.3.2012, tak i po datu podani Zadosti o zménu
stupné invalidity. Zalobce je schopen vykonavat vydé&lednou ¢&innost jen s podstatné
mensSimi naroky na duSevni schopnosti (neni vhodna napf. prace v ukole a v no€nich
sménach, se zodpovédnosti, duSevné narocna, stresujici). Pokud se tyka namitek
zalobce, pak posudkova komise MPSV CR povazuje posudek lékafe OSSZ ze dne
7.2.2011 za posudkovy omyl, kdyz uznal invaliditu druhého stupné. Posudkovy lékaf
zdravotni postiZzeni nadhodnotil, kdy pokles pracovni schopnosti hodnotil celkové 55%
(kapitola V, polozka 4, pism. c) — 45% + 10% vzhledem k dalSim postizenim).
Posudkova komise MPSV trva na tom, Ze ostatni pracovni postizeni jeho pracovni
potencial nesnizuji natolik, aby bylo nutné navyseni. V namitkovém fizeni CSSZ |ékaf
toto hodnoceni zménil a posoudil pouze prvni stupen invalidity, kdyz doSel k zavéru, Ze
posudkovy zavér lékare referatu LPS OSSZ nevychazel ze spravného pouziti
posudkovych kritérii, protoZze miru poklesu pracovni schopnosti nadhodnotil. K datu
napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995
Sb., Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb.,
nebot Slo o pokles pracovni schopnosti z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
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stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vSak vice nez 49%.

[9] Posudkova komise MPSV CR s pracovi$tém v Brné dne 29.11.2012 vyhodnotila
shodné s posudkovou komisi v Ostravé zdravotni stav Zzalobce jako dlouhodobé
nepriznivy s poklesem pracovni schopnosti o 45% s posudkovym hodnocenim dle
kapitoly V, pol. 4 c) pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. Za rozhodujici postizeni
povazovala depresivni poruchu stfedné tézkou, se snizeno urovni socialniho fungovani
a somezenim vykonu nékterych dennich aktivit. ZjiStény zdravotni stav vSak
neodpovida tézkému funk&nimu postizeni, které je uvedené pod pismenem d) ani zvlast
tézkému postizeni , které odpovida pismenu e) cit. pfilohy vyhlasky.

[10] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dukazy, a to rozhodnuti zalované

ze dne 13.3.2012 o namitkach, rozhodnuti Zalované ze dne 2.12.2011 o zamitnuti
zadosti o zménu vyse invalidniho duchodu, posudek Iékafe Okresni spravy socialniho
zabezpecCeni v Karviné ze dne 22.8.2011 o invalidité, posudek o invalidité ze dne
23.2.2012 vypracovany Vv fizeni o namitkach a posudek posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci CR s pracovistém v Ostravé ze dne 24.8.2012 a srovnavaci
posudek posudkové komise v Brné ze dne 29.11.2012.

[11] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

[12] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, ze
Zalovana ve spravnim fizeni zahajeném k zadosti ze dne 27.7.2011 o0 zménu vySe
invalidniho dichodu ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako dlouhodobé
nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti vySSim jak 35%, avSak nizSim nez 49%,
pricemz Iékafem OSSZ Karvina byl pokles stanoven 0 40% s posudkovym hodnocenim
dle kap. XIll, odd. E, pol. 1 c) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. a v fizeni o namitkach
byl pokles stanoven v mife 45% dle kap. V, pol. 4 c) pfilohy cit. vyhlasky.

[13] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé& spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni dlchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech ddchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona &. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dlvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a vzhledem k namitkam
Zalobce i posudkovou komisi MPSV v Brné. Tyto dikazy povaZuje soud za stéZejni.
Obé posudkové komise podaly posudky v fadném slozZeni, stanoveném vyhlaskou ¢.
182/1991 Sb., v platném znéni s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. ¢. 359/2009
Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, zejména nalezi psychologickych,
psychiatrickych, neurologickych, ortopedickych a dale TRN vySetfeni a dal$ich. Zalobce
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byl vySetfen i u jednani posudkové komise dne 24.8.2012 a odbornym ¢lenem komise
byl vzdy odborny lékaf psychiatr. Komise na zakladé odbornych lékafskych nalezl
dospély ke shodnému zavéru, Ze pokles pracovni schopnosti u Zalobce je 45%, tedy,
Ze dosahuje miry jen pro invaliditu prvniho stupné. Obé posudkové komise hodnotily
pokles pracovni schopnosti zcela shodné s hodnocenim v namitkovém fizeni (druhy
stupen spravniho Fizeni) dle kap. V, polozky 4 c) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
0 45%; zatimco posudkovy lékaf OSSZ v Karviné hodnotil zcela odliSné, kdyz za
rozhodujici onemocnéni nepovazoval onemocnéni psychické, nybrz neurologické —
vertebrogenni bolestivy syndrom s poklesem pracovni schopnosti z nabizeného rozpéti
30 —40% o 40%. Vzhledem ke kvalité posudkld posudkovych komisi, jak v Ostravé tak i
v Brné, povazuje soud hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Cinnosti zalobce podle pfilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. vkap. V, polozce 4 c) za
presvédCivé, nebot tato polozka je urCena pro afektivni poruchy — poruchy nalady jako
deprese, manie, hypomanie, cyklotymie a dystymie ve stavu stfedné tézkého postizeni
a vyjadfuje pokles pracovni schopnosti v rozpéti 30-45%; komise s odkazem na

Vv s

[14] Zalobce v daném fizeni zadal o zvy$eni stupné invalidity z ddvodu zhorSeni
zdravotniho stavu. Vzhledem k tomu, Ze posudkovymi organy nebylo prokazano takové
zhorSeni, které by vedlo kvySSimu stupni invalidity, nebyla shledana Zaloba za
divodnou. Pokud se posudkové komise vyjadiovaly k posudku Iékafe OSSZ v Karviné
ze dne 7.2.2011 jako o posudkovém omylu, soud pouze konstatuje, Zze tento posudek
okresni spravy socialniho zabezpefeni nebyl vypracovan v fizeni o Zadosti ze dne

vvvvvv

soudnim pfezkumem zdejSiho soudu pod sp. zn. 20Ad 32/2011.

[15] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb. (soudni Ffad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

[16] Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity druhého stupné je nutno prokazat pokles
pracovni schopnosti alespori v mife 50% a k uznani invalidity tfetiho stupné alespon
70%, a v takovém rozsahu pokles prokazan nebyl, nelze Zalobce k datu napadeného
rozhodnuti povazovat za invalidniho druhym nebo tfetim stupném.

[17] Zadnému z G&astnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce nebyl UspéSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladi ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zadkona €. 582/91 Sb. v plat. znéni ).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne jeho
dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyssSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani |haty k podani kasacCni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 30. ledna 2013

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



