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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejc¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobee P. C., proti
7alované Ceské advokatni komofte, se sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti ze dne 15. 6. 2011, €. j. 1588/11,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo naniahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce u Méstského soudu v Praze podal Zalobu proti shora oznaéenému rozhodnuti
Ceské advokatni komory (dale téZ ,,Komora®) a domahal se jeho zrueni. Timto rozhodnutim
byl zalobci podle § 18 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ur¢en advokat JUDr. Jan Onheiser,
a to k zastoupeni v fizeni o Ustavni stiznosti proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 1 As 34/2011. Poté, co soud zalobce vyzval k thrad¢ soudniho poplatku za
zalobu, pozéadal Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkii.

Usnesenim ze dne 1. 11. 2011 neosvobodil méstsky soud zalobce od soudnich poplatkd.
Kasaéni stiznost proti tomuto usneseni zamitl NejvySsi spravni soud rozsudkem ze dne
17.1.2012.

Meéstsky soud nato zalobce opétovné vyzval Zalobce k uhradé soudniho poplatku za
zalobu ve lhit¢ sedmi dni usnesenim ze dne 15.3.2012. Zalobce jesté pred uplynutim
stanovené lhuty soudu adresoval podani ze dne 27. 3. 2012, ve kterém pozddal o poseckéani
s thradou soudniho poplatku po dobu asi dvou let a o povoleni splatek po 20 K& mési¢né.
Poukazal na své pfijmové a majetkové poméry a z toho plynouci obtize spojené se ziskanim
uvéru. Bézna délka tizeni pred mestskym soudem cini dva roky, a poplatek bude uhrazen jesté
pted skoncenim této doby.

Poseckani poplatku ¢i splatky poplatku byly do 31. 12. 2010 upraveny piimo v zakoné
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (§ 13 odst. 2); od 1. 1. 2011 vS8ak byly tyto instituty ze
zakona o soudnich poplatcich vypustény, a lze jich tak vyuzit jen na zaklad¢é obecného odkazu
na danovy fad — zakon ¢. 280/2009 Sb.: podle § 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich, ve
znéni nyni u¢inném, se pri spravé placeni poplatkii postupuje podle danového radu, pokud
nestanovi tento zakon jinak. Znamena to, ze instituty danového fadu se uziji a) jen pii spravé
placeni poplatki (nikoli tedy pfi rozhodovani ve vécech poplatkili — ostatné podle § 13 odst. 1
zékona o soudnich poplatcich Ve vécech poplatku rozhoduje a postupuje soud nebo sprava
soudu podle obcanskeho soudniho radu, pokud nestanovi tento zdkon jinak), a b) jen tam, ke
zdkon o soudnich poplatcich neobsahuje zvlastni upravu. Toto omezené pouZiti daitového
radu je pochopitelné: soudni poplatek je sice penézitym plnénim, které je ptijmem vetejného
rozpoctu [srov. § 2 odst. 3 pism. a) danového tadu], ale pfedevSim ma — na rozdil od
,Kklasické™ dang, kterd je ryze hmotnépravni platbou — i své procesni aspekty, nebot” zaplaceni
soudniho poplatku casto predstavuje podminku samotného soudniho fizeni, bez jejihoz
splnéni nelze tizeni dale vést.
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Procesni nasledky nezaplaceni poplatku upravuje § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich; podle n&j plati, ze nebyl-li poplatek za tizeni splatny poddnim ndvrhu na zahdjeni
rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhité, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhiity soud fizeni zastavi.
Zaroven jsou tu stanoveny vyjimky z tohoto postupu v § 9 odst. 4. Podle néj soud fizeni pro
nezaplaceni poplatku nezastavi, zacal-li jiz jednat o véci samé [pism. a)]; vznikla-li povinnost
zaplatit poplatek poplatniku, kterému soud v fizeni ustanovil opatrovnika jako ucastniku,
jehoZ pobyt neni zndm nebo jemuZz se nepodatilo dorucit na zndmou adresu v cizing [pism.
b)]; je-li nebezpe¢i z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout Gjma, a
poplatnik ve lhité uréené soudem ve vyzvé podle odstavct 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které
toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit [pism. c)];
nebo doslo-1i k rozsifeni ndvrhu na zahdjeni fizeni v téZe véci nebo rozsifil-li poplatnik
odvoléani nebo dovoléani poté, co soud zacal jednat o véci samé [pism. d)].

Kromé poplatka splatnych podanim ndvrhu na zahgjeni fizeni, o nichz se zminuje § 9
odst. 1, vSak existuji i poplatky za fizeni, jejichz splatnost nastava az v pozdéjsi fazi tizeni
pied soudem. Tyto dva druhy poplatkli jsou upraveny v § 4 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich. Do prvni skupiny poplatkll (splatnych podanim navrhu na zahajeni fizeni) patii
poplatky za Zalobu nebo jiny navrh na zahdjeni fizeni, za odvolani, dovolani a kasa¢ni stiznost
[pism. a) — d)]; ve druhé skupiné poplatki za fizeni pak poplatkova povinnost vznikd az
rozhodnutim soudu ve véci samé, nebot” aZz v okamziku tohoto rozhodnuti je ucastniku
ulozena [obecné viz pism. 1), podle né&jZ vznikd poplatkova povinnost uloZenim povinnosti
zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o véci samé; konkrétné¢ se pak
v pismenech e) — h) mluvi o rozhodnuti soudu o insolvenénim névrhu, o rozhodnuti, jimz
soud prohldsi vyrovnani za skoncené, o schvaleni smiru ve smir¢im fizeni a o rozhodnuti
soudu o ndvrhu na nafizeni pfedbéZného opatteni].

Podle nazoru soudu Ize poseckat s thradou poplatku, poptipadé€ rozlozit jeho thradu na
splatky, jak to umoznuje § 156 danového fadu, jen v ptipadech uvedenych v § 4 odst. 1 pism.
e) — i) zdkona o soudnich poplatcich — tedy tam, kde zaplaceni poplatku neni nutnou
podminkou pro to, aby fizeni dale pokracovalo a aby v ném mohlo byt vydano rozhodnuti ve
véci samé. Predpokladem pro podani zadosti podle § 156 danového tadu je tedy to, ze ve véci
Jiz bylo vydano rozhodnuti ve véci samé a Ze soud zaroven (samostatnym usnesenim
navazujicim na rozhodnuti ve véci samé ¢i vyrokem v ramci rozhodnuti ve véci samé) ve
smyslu § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich rozhodl o povinnosti Gcastnika zaplatit
soudni poplatek. Jen u takto vyméteného poplatku lze odlozit jeho splaceni, piipadné povolit
jeho splaceni ve splatkdch. Neni to vSak mozné v piipadech, kdy poplatkova povinnost
nevznikd vydanim rozhodnuti, nybrz samotnym podanim névrhu, tedy v ptipadech podle § 4
odst. 1 pism. a) — d) zakona o soudnich poplatcich; zde totiz, neni-li poplatek zaplacen, zakon
(§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich) stanovi jednozna¢ny nésledek v podobé zastaveni
fizeni. V zalobcové véci jde o spravni zalobu, tedy o ndvrh ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o soudnich poplatcich; poplatek za zalobu se stal splatnym jiz samotnym podanim
zaloby, a nelze tedy Zadat o jeho poseckani nebo o povoleni splatek; takova zZadost je u tohoto
druhu poplatku neptipustna.

Jen ve zcela hypotetické roviné tak soud dodava, ze 1 kdyby Zadost byla pfipustna,
nemohla by v Zalobcové ptipad¢ byt uspésna: to povazuje soud za potiebné dodat proto, ze —
jak je mu znamo z ufedni ¢innosti — podani Zzadosti o poseckani s thradou poplatku na dobu
jednoho az dvou let, resp. zadosti o prodlouzeni lhity k zaplaceni poplatku o jeden az dva
roky, neni ze strany zalobce ojedinélym ukonem, ale stalo se v posledni dobé jeho novou

-----

soudniho poplatku, a Nejvyssi spravni soud tento postup méstského soudu schvaluje.



pokradovani 3 5A 235/2011

Podavéani tohoto typu Zadosti tak zdej$i soud hodnoti jako novy Zalobcliv zplisob, jimz
tentokrat zneuZiva institutu danového prava a chce se domoci vécného projednani svych zalob
na naklady stitu — pfesto, Ze mu jeho poméry neumoziuji hradit soudni poplatky, a
osvobozeni mu v téchto vécech podle vyroku soudli obou instanci nenalezi.

I kdyby tedy soud hypoteticky (protoze z uvedenych diivoda to neni ve skutec¢nosti
mozn¢) poseCkal sthradou poplatku ¢i ,,prodlouzil lhitu k zaplaceni poplatku®, vzdy
s odkladem na jeden az dva roky, minulo by se to u Zalobce u¢inkem. Z toho, jak Zalobce
dlouhodobé li¢i své poméry, a s ohledem na mnozstvi sporl, které u zdejSiho soudu vede
(v soucasnosti 237 zalob, z toho 146 nevytizenych), je soudu zfejmé, Ze Zalobce by nemohl
zaplatit ¢astku potiebnou na uhradu soudnich poplatkli ani v budoucnosti, a ¢astku by od n¢j
nebylo mozno ani vymoci. Jen na okraj soud dodava, ze Ustavni soud jiz odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost (usnesenim ze dne 31. 8. 2011 pod sp. zn. I1I. US 2083/2011, dostupnym na
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=71189&pos=1&cnt=1&typ=result)
zalobcovu Ustavni stiznost ve véci, pro kterou mu byl uren advokat nyni napadenym
rozhodnutim. (Ani v tomto pfipadé nefeSily soudy Zalobcliv vécny spor — kasaéni stiZznost
sméefovala pouze proti usneseni krajského soudu, jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku.)

Vedle ptipadl, v nichz byl ucastnik osvobozen od soudniho poplatku, je jedina dalsi
skupina situaci, kdy soud pfes nezaplaceny soudni poplatek za Zalobu nebo jiny navrh na
zahdjeni fizeni, za odvoldni, dovolani a kasa¢ni stiznost miize dale pokracovat v fizeni,
upravena v § 9 odst. 4 zékona o soudnich poplatcich (citovan vyse). V této véci soud nezacal
jednat o véci samée, Zalobce neni ucastnikem neznamého pobytu ani nebyl rozsifen navrh na
zahdjeni fizeni; zbyva tak pism. c), tedy skuteCnost, ze tu existuje nebezpe¢i z prodleni,
v jehoz disledku by poplatniku mohla vzniknout ujma, a soucasn¢ poplatnik dolozi, ze bez
své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.

I kdyby soud vylozil zalobcovo podani ze dne 27. 3. 2012 jako Zadost ve smyslu § 9
odst. 4 pism. ¢) zdkona o soudnich poplatcich, nemél by diivod Zalobci vyhovét. Jednak tu
prokazatelné neexistuje nebezpeci z prodleni (fizeni o ustavni stiznosti, pro fizeni o niz mu
byl napadenym rozhodnutim ur¢en advokat, pravomocné skoncilo v srpnu 2011, tj. n€kolik
tydnli po podani zaloby), jednak toto ustanoveni pocita s poplatnikem, ktery sice bez své viny
nemohl poplatek dosud zaplatit, nicméné nemajetny neni (to by totiz mohl vyuZit institutu
osvobozeni od poplatku) a jeho platebni neschopnost je pouze docasna. To vsSak neni
zalobcuv pfipad, jak uz soud zdiivodnil vyse.

Podani ze dne 27. 3. 2012, v némz zalobce pozadal o poseckani poplatku a o povoleni
splatek, je nepfipustnou Zadosti; nemohlo tak pterusit béh lhiity pro zaplaceni poplatku,
k némuz byl zalobce vyzvan usnesenim ze dne 15. 3. 2012. Lhita pro zaplaceni poplatku tak
marn¢ ub¢hla, aniz zalobce poplatek zaplatil; proto soud fizeni zastavil podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) soudniho tadu spravniho (zékon ¢.
150/2002 Sb.; déle jen ,,s. T. s.).

O nahrad¢ naklada tfizeni rozhodl Méstsky soud v Praze v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s,
podle néjz nemé zadny z Gi€astnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. dubna 2012

JUDr. Eva Pechovd v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



